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Grzegorz Kucharczyk

Jak zachowaé¢ mlodo$¢ ,narodu ochrzczonego”
- nauczanie bl. kardynala Stefana Wyszynskiego
o odpowiedzialnos$ci za milenijne dziedzictwo

Cos$ wiecej niz suma ochrzczonych Polakéow

Nauczanie bt. kardynata Stefana Wyszyniskiego obfituje w rézne
okreslenia narodu polskiego. O Polakach méwit Prymas Tysiaclecia
jako o ,narodzie Chrystusowym’, ,narodzie Maryjnym’, ,narodzie
wybitnie humanistycznym”, ,narodzie bez skazy”, ,narodzie, ktéry
szczegdlnie dochowatl wiernosci Bogu”, ,narodzie, ktéry szczegdl-
nie umilowal wolnos¢”, ,narodzie, ktory wszystko robil na wyrost”,
ale ,nie bedacym zdolnym do znienawidzenia”, za to zawsze ,goto-
wy do poswiecania si¢ za innych™.

Wszystkie te okreslenia — jesli wezytad sie w rozwinigcie tych po-
je¢, ktore daje Prymas — maja wspdlny mianownik, okreslenie, ktére
stuzylo bl. Prymasowi Polski nie tylko jako klucz do interpretacji
polskiej historii, ale rowniez naszej przysztosci. Chodzi o okreslenie

! Cytowane okreélenia, ktére padaly z ust prymasa Wyszyrniskiego wo-

bec narodu polskiego w roku obchodéw milenijnych, zob. w: Stefan Kardynal
Wryszyniski Prymas Polski, Dzieta zebrane, t. XVII, Warszawa 2016, s. 19, 81, 82,
93,172,173,280,287, 345, 362.
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ynardd ochrzczony”, ktére Prymas Tysiaclecia z naciskiem odréz-
nial od ,sumy ochrzczonych Polakéw™:

chociaz poszczegdlni Polacy wypelniwszy swoje zadanie
na ziemi, umierali, odchodzili do Ojca, pozostawat Nar6d
ochrzczony. Umarl ochrzczony Mieszko, Kazimierz, Chro-
bry, Jadwiga Slaska i Wawelska, umarli $wigci Polacy, wielcy
rycerze, mysliciele, pisarze, umarta narodowa tréjca Wiesz-
cz6éw, odeszta do Ojca Niebieskiego niezliczona rzesza dzie-
ci Bozych i dzieci Narodu polskiego. Wszyscy oni wnosili
w dzieje Narodu bogactwo swojego ducha, wychowanego
w $wiatlach Krzyza i Ewangelii. To stworzylo i nadal two-
rzy kapital chrze$cijanski ochrzczonego Narodu. Umierali
ochrzczeni Polacy, ale gromadzac moce ducha i owoce swej
kultury narodowej i chrzescijaniskiej, sprawiali, ze pozosta-
wal po nich Naréd ochrzczony, rzadzacy sie kultura chrze-
$cijansky. Dzieki temu mozemy dzi§ w Polsce méwi¢ nie
tylko o Tysiacleciu ochrzczonych Polakéw, ale o Tysiacleciu
ochrzczonego Narodu’.

Historia, czyli misja

Sformulowanie, ze ,umieraja ochrzczeni Polacy, ale trwa nar6d
ochrzczony” oznacza innymi stowami, ze trwa nardd jako wspolnota
kulturowa. Historycznym wyrazem tej ostatniej sa za$ ,wielkie akty
dziejowe” bedace ,dowodami wysokiej kultury narodu polskiego, kul-

Homilia prymasa Wyszynskiego w warszawskim kosciele $éw. Karola
Boromeusza, 9 stycznia 1966 r., cyt. za: Tegoz, Dziela zebrane, t. XVI, Warszawa
2016, s. 86.
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tury duchowej, religijnej, spolecznej i politycznej’, a jednocze$nie do-
wodem na Boza Opatrzno$¢ w polskich dziejach jako gesta Dei per Po-
lonos : Dagome Iudex (,potezny akt pierwszego historycznego wladcy
Polski”), Bogurodzica, Horodlo, Unia Lubelska, Konstytucja 3 Maja,
Sluby Jana Kazimierza, Sluby Jasnogérskie Narodu w 1956 roku’.

Skoro Bég wkroczyl w polskie dzieje, oznacza to wezwanie
do wielkosci poprzez wierno$¢ Bozym planom. To za$ pociaga-
lo za sobg konieczno$¢ stawiania sobie pytania nie tylko ,co i jak
byto?”, ale réwniez ,dlaczego i po co bylo?, ,dlaczego i po co ma by¢
w przyszloéci ?”. Te pytania, ktore — przyznajmy — nie goszcza czesto
w slowach i pismach wspoélczesnych pasterzy Kosciola, w nauczaniu
Prymasa Tysiaclecia odgrywaly kluczowa role.

Podobnie jak jego bezposredni poprzednik na prymasowskich
stolicach (kardynal August Hlond), réwniez Prymas Wyszyniski
byt przekonany o szczegdlnej misji wyznaczonej naszemu narodowi
przez Opatrznos$¢. Na poczatku roku obchodéw milenijnych dobit-
nie o tym moéwit:

Jeste$émy jednak »przedmurzem chrzecijanstwa«, wbrew
temu wszystkiemu, co na ten temat pisze si¢ i méwi. Nasza
pozycja tutaj to jak gdyby kamient opatrznos$ciowa dlonia
Boza rzucony w to miejsce, aby zaznaczal obecno$¢ Ko-
$ciola wobec protestanckiej Pélnocy i wobec prawostaw-
nego Wschodu i wobec kotla balkanskiego, gdzie wlasciwie
wszystko jest przemieszane i nie ma na czym si¢ oprze¢. Tyl-
ko dzieki Opatrznosci Bozej, dzieki woli Bozej, tutaj wlasnie,

3 Sformulowanie ,wielkie akty Narodu” i ich wyliczenie (jak podano)

obecne jest w homilii wygloszonej przez prymasa Wyszynskiego na Jasnej Gorze
3 maja 1966 r. podczas centralnych obchodéw Millenium. Por. Stefan Kardynat
Wyszynski Prymas Polski, Dziela zebrane, t. XVII, s. 17. Okreélenie gesta Dei per
Polonos zostalo uzyte przez Prymasa w jego przemowieniu wygtoszonym w War-
szawie 24 czerwca 1966 r. w warszawskiej archikatedrze — zob. Tamze, s. 195.
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w Polsce, jest ta >»petra angularis« [kamien wegielny]
$wietego budowania. Kosciol $wiadczy tutaj swa postawa,
mestwem, wyznaniem, jasno$cia nauki, wiernoscia wobec
kultury chrzeécijanskiej i cywilizacji lacinskiej i przez to
ubezpiecza Kosciét rzymskokatolicki przeciwko mocarzom
ciemnosci*.

Trzeba wiec by¢ ,narodem ambitnym”, ktéremu potrafi ,stawiaé
sobie wymagania” i nie pragnie ,fatwych prawd”. Ambicja musi i§¢
w parze z pietas wobec polskiej historii, przed ktéra ,nalezy pada¢
na kolana™. Nie oznacza to jednak batwochwalczego kultu, jakies
idolatrii. Wrecz odwrotnie. ,Klekanie przed polska historig” ozna-
cza uznanie tego, Ze to, co w nas wielkie bylo i jest zastuga wspol-
dzialania narodu z planami Bozej Opatrzno$ci wobec nas.

Mlodos¢, czyli wiernosé¢

Bl Kardynal Stefan Wyszynski wzywal do harmonii miedzy
pietnowaniem oczywistych grzechéw, wad i zaniedbari moralnych

*  Przeméwienie prymasa Wyszyniskiego do dziekanéw archidiecezji

warszawskiej, 13 stycznia 1966 r., cyt. za: Stefan Kardynal Wyszyniski Prymas

Polski, Dziela zebrane, t. XVI, s. 90.

> Przeméwienie prymasa Wyszyniskiego podczas inauguracji roku

akademickiego na warszawskiej Akademii Teologii Katolickiej, 6 pazdzierni-
ka 1976 r, cyt. za: Stefan Kardynal Wyszyniski Prymas Polski, Z rozwaza# nad
kulturg ojczystq, Warszawa 1998, s. 264; Przemdwienie prymasa Wyszyriskiego
do mlodziezy akademickiej Wroclawia, 2 kwietnia 1957 r., cyt. za: Kardynat Ste-
fan Wyszynski Prymas Polski, In principio erat... Przemdwienia i listy pasterskie,

red. A.F. Dziuba, Warszawa 2010, s. 16.

¢ Homilia prymasa Wyszyriskiego w gnieznieriskiej archikatedrze, 2 lutego

1966 ., cyt. za: Tegoz, Dziela zebrane, t. XV1, s. 177.
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narodu polskiego (temu po$wiecona byla w duzej mierze Wielka
Nowenna), a docenianiem wymiary wielkosci obecnego w historii
ynarodu ochrzczonego” Wielko$¢, ale i kulturowa zywotnos¢ naro-
du polskiego zalezy wiec od tego trwania przy Bogu i utworzonym
przez Niego Kosciele, ktory za sprawa wielkich pasterzy — ,nauczy-
cieli Narodu w Ko$ciele” jest w stanie ,ubezpiecza¢ przeciwko mo-
carzom ciemno$ci”. Poki trwamy w tej wspdlnocie mamy nadzieje
na unikniecie najgorszego:
Nie brak nam wad. Rozwazali$my je szczegélnie w ésmym
roku Wielkiej Nowenny. Ale gdyby wszystkie nasze wady,
nawet spoleczne, mozna bylo poréwnac z tymi, jakim ulega-
ja inni w réznych wspoélnotach narodowych, musieliby$my
i z tego powodu dzigkowaé Bogu, ze jeszcze uchronil nas od
wielkich klesk moralnych, jakim poddane s3 niekiedy inne
narody. Powinni$my dziekowa¢ zwlaszcza za to, ze uchronit
nas od najwigkszej katastrofy — niewiernosci Bogu, Krzyzo-
wi, Ewangelii i Ko$ciolowi’.

Dotrzymanie wiernosci Bogu i Jego Kosciotowi przynosi blogo-
stawione owoce nie tylko w zyciu indywidualnym, ale réwniez w od-
niesieniu do calej wspélnoty kulturowej, jaka jest ,naréd ochrzczo-
ny”. Ta wiernos¢ jest gwarancjg jego nieprzemijajacej mlodosci:

Czesto mowi sie o Narodzie polskim, ze jest Narodem mlo-
dym. Psychologowie wspolczesni zastanawiajg si¢ nad ta-
jemnica mlodosci Narodu. Przytaczaja przyklady narodéw
dostatnich, materialnie zasobnych i bogatych, a jednak maja-
cych w sobie bakcyl émiertelnej choroby, narodéw wymiera-
jacych na bogactwach, ktére nagromadzili. Stad odpowiedz,

7 Homilia prymasa Wyszyniskiego w Piekarach Slaskich, 22 maja 1966 r.,

cyt. za: Tegoz, Dziela zebrane, t. XVII, s. 81.
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ze nar6d, ktory pragnie zy¢, powinien mie¢ swoje szczytne
idealy, zda si¢ — nie do zrealizowania. Musza one przerasta¢
czlowieka o caly glowe, musza podrywac go w gére, w mysl
wolania Kosciota ,Sursum corda!”, ,Swietymi badzcie, jako
i Ja Swiety jestem” — Swieci niechze si¢ jeszcze uswigcaja”
(Sandomierz, 3 lipca 1966)°.

Zagrozenie: uderzenie w moralnos¢

Wiasciwa kondycja duchowa ,narodu ochrzczonego” nie jest
jednak dana raz na zawsze — podkreslal w swoim nauczaniu Prymas
Tysiaclecia. Na drodze utrzymania duchowej ,mlodo$ci” istnie-
ja powazne zagrozenia, wérdd ktérych bl. kardynat Wyszynski na
pierwszym miejscu wymienial moralny indyferentyzm. Swoje sta-
nowisko w tej kwestii Prymas Polski wyluszczyt podczas audiencji

u papieza Piusa XII w dniu 13 czerwca 1957 roku:

(...) dla Kosciola komunizm nie jest problemem sojuszéw
politycznych, ale problemem moralnym. Indyferentyzm mas
jest grozniejszy dla Kosciola niz komunizm, bo ten indyfe-
rentyzm zabija religie w sercach, a komunizm zmusza do
walki, walczy sam przeciwko sobie tam, gdzie rzadzi. Dzi$
w Polsce nie ma potrzeby prowadzi¢ $wiatopogladowej walki

z komunizmem, bo komunizm zwalcza sam siebie’.
W podobny sposéb bl. kardynal Wyszynski wypowiadat sie pare

miesigcy pdzniej do duchowienstwa na Jasnej Gorze. Marksizm jest

ydoktryna wiszaca za nogi u gwiazd” i ,nie ma si¢ co z nig powaz-

8 Tamze, s. 240.

o 8. Wyszynski, Pro memoria, t. IV: 1956-1957, red. M. Biatkowski,
‘Warszawa 2020, s. 282.
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nie liczy¢, bo jest zbyt ciasna, zbyt nieludzka, zbyt niegodna umystu
ludzkiego. [ ... ] Ale grozna jest inna rzecz. Mianowicie — ugodzenie
w moralnos¢”. Chodzilto — jak wyjasnial Prymas — o ,prébe rozpra-
wy z moralnoscig chrzedcijanisky’, o czym ,$wiadcza naprzdd pew-

ne luzy moralne w dziedzinie rozkladu obyczajow”"°.

W tym ostatnim kontekscie bt. kardynat Wyszyniski przez kolej-
ne dekady wskazywal na antyrodzinng polityke panstwa komuni-
stycznego, czego szczegdlnie dramatycznym przejawem byta lega-
lizacja w 1956 roku zabijania dzieci nienarodzonych (tzw. aborciji)
praktycznie na zadanie. Niespelna p6t roku po tej krwawej decyzji
sejmu PRL, w grudniu 1956 roku na Jasnej Gérze blogoslawiony
Prymas przypominal, ze

warto$¢ zycia ludzkiego to suwerenna domena Boga, bo Bég
jest Panem nad zyciem ludzkim i jego przeznaczeniem. Prze-
ciez czlowiek nie bierze prawa do zycia ani od rodziny, ani od
spoleczenstwa. Nie ma wlaéciwie takiej racji, ktéra by uzasad-
niata dostatecznie, ze prawo do zycia pochodzi od rodziny. Je-
zeli prawo do zycia nie pochodzi od rodziny, od spoleczenstwa,
od kogoz pochodzi? Ani rodzina wigc, ani spoleczenistwo nie
maja prawa przekresla¢ zaczetego zycia, bo prawo do zycia jest
wyzszego rzedu, ktory przekracza wszelkie jakiekolwiek prawa
pisane. Nie masz takiego prawa, ktore zdolne byloby przeciw-

stawi¢ sie temu najbardziej istotnemu prawu'".

0" Przemoéwienie prymasa Wyszyniskiego do ksiezy dziekanéw, Ja-

sna Gora, 26 sierpnia 1957 r,, cyt. za: Tegoz, Dziela zebrane, t. IIT 1956-1957,

Warszawa 1999, s. 386.

1" Przemowienie prymasa Wyszytiskiego do lekarzy, Jasna Gora, 2 grudnia

1956 r,, cyt. za: Tamze, s. 61.
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Otwartos¢ na zycie jest w nauczaniu bl. kardynata Wyszynskiego
potwierdzeniem duchowej ,mlodosci’, ktéra powinien charaktery-
zowac sie ,nar6éd ochrzczony”:

Tylko takie programy i cywilizacje, ktore nie bardzo wierza
w swoja trwalo$¢, nie lubia dzieci i méwia: Po co? Przeciez
i tak przepadniemy. Wpierw czy pdzniej i tak nasz koniec,
wiec po co tyle dzieci? [ ... ] Koscidl naprawde w to wierzy, ze
bedzie az do skoriczenia $wiata, wiec potrzebne mu sg dzieci
iwcale sie nie boi tej dziecigcej inwazji. Wszyscy za$ inni, kto-
rzy si¢ boja dzieci, daja dowdd, ze maja krociutki program.
Jezeli wyznaczaja go czlowiekowi, rodzinie czy narodowi, to
chyba s3 nowoczesnym Herodem!'.

Dwadziescia lat pézniej Prymasa Tysiaclecia wskazywal, ze dro-
ga do rzeczywistej odnowy ,narodu ochrzczonego” wiedzie przez
porzucenie narzuconej przez komunistyczny rezim polityki wy-
mierzonej w rodzace sie pokolenia ,narodu mtodego” Zaniechanie
yNiszczenia zycia nienarodzonych” bedzie oznaka rzeczywistego ze-

rwania z fatalnym dziedzictwem tzw. moralnosci socjalistyczne;j'*.

Zagrozienie: laicyzm

Innym powaznym zagrozeniem dla trwania ,narodu ochrzczo-
nego” w jego duchowej ,mlodosci” byl wedlug Prymasa Wyszyn-

2" Przeméwienie prymasa Wyszyniskiego do lekarzy, Warszawa, 27 grud-

nia 1960 r., cyt. za: Tegoz, Dziela zebrane, t. VI, Warszawa 2007, s. 513.

13 Stowo prymasa Wyszyniskiego przed Msza §wieta, Jasna Géra, 9 wrze-

$nia 1980 r., cyt. za: Stefan Kardynalt Wyszyniski, Kosciél w stuzbie narodu. Naucza-
nie Prymasa Polski czasu odnowy w Polsce sierpieri 1980-maj 1981, Rzym 1981,
s. 46.
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skiego laicyzm pojmowany jako dazenie do ,odczyszczania wierza-
cych obywateli z elementdw religijnych, katolickich™*. Bl. kardynat
Wyszynski przypominal w tym kontekécie masonskie inspiracje
widoczne w rozwoju ideologii wojujacego laicyzmu na przelomie
dziewietnastego i dwudziestego wieku'.

W tym samym kregu zrodzilo si¢ rowniez naczelne hasto ideolo-
gii laicyzmu, czyli ,rozdzial Kosciola od panstwa”. W roku obcho-
déw milenijnych Prymas Tysiaclecia méwil w tym kontekscie:

Rzucone dzisiaj haslo ,rozdziatu Kosciola i panistwa” jest pro-
ba przeprowadzenia linii: tu Kosciol, tam panistwo — to zna-
czy Narod. Sprébuijcie to uczynié, sprawdzcie, czy to si¢ Wam
uda. Bedzie to praca najbardziej nierozumna, tak jakbyscie
chcieli zywego i zyjacego czlowieka rozdzieli¢ i powiedzie¢:
tu dusza, tu cialo. A przeciez wszedzie jest dusza i wszedzie
jestciato. [ ... ] To, cojest zespolone w cztowieku, duch i ciato,
musi mie¢ swoje odbicie w dalszych planach: rodzina, Naréd,
panstwo, zycie spoleczne, zawodowe, kulturalne — ostateczne
rzeczy czlowieka zyjacego w wielkiej rodzinie miedzynaro-

dowej'®.

' Homilia prymasa Wyszynskiego, Warszawa ,27 stycznia 1974 r., cyt.

za: Tegoz, Kazania $wigtokrzyskie, opr. R. Latka, B. Mackiewicz, ks. D. Zamiatala,
Warszawa 2021, s. 104.

5" W jednym ze swoich kazan $wigtokrzyskich (z dnia 25 stycznia 1976 1.)

prymas Wyszyniski, zauwazajac, ze wladze komunistyczne ,usilujg zastapi¢ sakra-
mentologie Kosciola, tworzac dla obywateli rytual laicki”, dodawal, ze ,przypo-
mina on nieco rytualy 16z masonskich, upowszechnionych zwlaszcza w laickiej
Francji. Byloby to troche ponizej naszej godnosci narodowej, gdyby$my zapozy-
czali sie od zlaicyzowanych masonéw francuskich i tworzyli na ich wzér jakies ry-
tualy, obrzedy laickie, majace zastapi¢ pelne treéci nasze przezycia sakramentalne

chrztu, bierzmowania czy matzenistwa”. Tamze, s. 184.

16" Jasna Géra, 27 listopada 1966 r., cyt. za: Stefan Kardynal Wyszynski

Prymas Polski, Dziela zebrane, t. XVIII, Warszawa 2016, s. 310.
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W podobny, krytyczny sposéb ocenial Prymas Tysiaclecia kom-
plementarne wobec hasta ,rozdzialu Kosciola od panstwa” slogany
o tym, ze religia i moralnos¢ sg ,,sprawami prywatnymi”. W sierpniu
1966 roku odnoszac sie do tej kwestii, b. kardynal Wyszyriski nauczat:

Wiele méwi sig, ze to, co czlowiek czyni w swoim zyciu oso-
bistym, jego moralnos¢, wiara czy religia, to rzecz prywatna.
Jest to nieporozumienie. Nie ma na ziemi prywatnych spraw,
chociazby$my prowadzili je za drzwiami zamknietymi na trzy
spusty. Wszystko, cokolwiek czlowiek czyni, ksztaltuje go
i udziela sie przez niego — dobrze lub Zle — calemu otoczeniu.
[...] Nie jest dla Was rzecza obojetna, jaki ja jestem, a dla
mnie nie jest obojetne, jakimi Wy jestescie. Nikomu nie moze
by¢ rzecza obojetna, jakimi sa ci, ktérym podlegamy, ktérych
stuchamy, ktérzy nami rzadza, bo nie ma spraw prywatnych.
Nie jest prawda — powtarzam — ze religia czy moralno$¢ jest
rzecza prywatna, bo czlowiek jest istota spoteczna i wszystkie
jego sprawy s3 zarazem sprawami naszymi, spolecznymi'’.

17" Opole, 14 sierpnia 1966 ., cyt. za: Stefan Kardynal Wyszyniski Prymas

Polski, Dzieta zebrane, t. XVII, Warszawa 2016, s. 375. Prymas Wyszynski nie-
jednokrotnie odnosil sie do tej kwestii. W kwietniu 1966 r. podkreslal, ze ,nasze
zycie indywidualne musi rzutowac na zycie spoleczne, ze moralnos¢ osobista ma
nie tylko znaczenie indywidualne. Wladciwie moralno$¢ nie jest sprawa prywat-
ng, ale publiczng. Nie jest dla mnie obojetna rzecza, kim jest ktos, kto ze mna
obcuje, bo taki czy inny styl zyciowy tego czlowieka, takie czy inne jego wartosci
duchowe, moralne, osobiste, dadza si¢ odczu¢” (Warszawa, 21 kwietnia 1966 1.),
cyt. za: Stefan Kardynal Wyszyniski Prymas Polski, Dzieta zebrane, t. XVI, Warsza-
wa 2016, s. 500. Z kolei w innym miejscu, w sierpniu 1966 r. powtarzal: ,Nieraz
mowi sie: moja religia jest rzecza prywatng. Nie, bracie kochany. To najwieksza
pomylka! Ty wcale nie jeste$ osoba prywatna. Nie jest prywatna rzecza nawet to,
co sie w Tobie dzieje, bo to dotyczy kazdego z nas. Ja jestem osobiscie zaintere-
sowany tym, co sie dzieje w Tobie, a Ty jeste$ zainteresowany tym, co sie dzieje
we mnie i kim ja jestem” (Warszawa, 2 sierpnia 1966 r.), cyt. za: Tegoz, Dziela
zebrane, t. XVII, s. 318.
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Jak zachowa¢ mlodo$¢ ,narodu ochrzczonego™ ...

Narzucana przez wladze PRL ,programowana zimnica i wro-
gos$¢ wobec Boga Czlowieka” — méwit kardynal Wyszynski 2 lute-
go 1981 roku w Gnieznie — prowadzila w sposéb nieuchronny do
ybeztadu moralnego spoleczenstwa’, do ,narastania wewnetrznego,
psychicznego rozdwojenia, ktére prowadzilo do chaosu i utraty
zdolnosci wlaciwego warto$ciowania — wszystko jest wzgledne,
wszystko jest dostepne, wszystko mozna czyni¢, co si¢ tylko komu

»18

podoba

Stowa te Prymas Tysiaclecia wypowiedzial w ostatnich mie-
siacach swojego zycia, ktére przypadly na przelomowy okres
w dziejach dwudziestowiecznej Polski zainicjowany protestami
spolecznymi latem 1980 roku, prowadzacymi do powstania wielo-
milionowego ruchu spolecznego ,Solidarnosci”. Jednym z haset to-
warzyszacym temu przelomowi bylo wezwanie do ,odnowy”. Bylo
ono podejmowane réwniez przez strone komunistyczng, koniecz-
nie z przymiotnikiem ,socjalistyczna”

O ,odnowie” zycia spolecznego w Polsce mowil réwniez kardy-
nal Wyszynski. Podkreslat jednak, ze musi ona by¢ réwnoznaczna
z ,powrotem w OjczyZnie spokoju i fadu”, ten za$ oznacza przywro-
cenie ,poszanowania porzadku religijno — moralnego w zyciu Naro-
du”. To oznaczalo pilna konieczno$¢ zerwania z ,,propagowany ate-
izacja, ktora podrywala wiez i sile kulturalng millenijnego Narodu”
oraz porzucenie ,propagowanej laicyzacji, czyli odzierania codzien-
nosci zyciowej ze §wietych znamion”. ,W ten sposéb — kontynuowat
Prymas Polski — pozbawiano nasze zycie moralne i spoteczne tych
wladnie wiezi, ktére tacza nasz Nardd przez zycie religijne, sakra-
mentalne i przez caly tad nadprzyrodzony, ktéry to zycie tworzy”"’.

18

s.201.
19

Stefan Kardynat Wyszyniski Prymas Polski, Kosciét w stuzbie narodu,

Tamze, s. 16.
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Grzegorz Kucharczyk

Te stowa Prymas Tysiaclecia wyglosil na Jasnej Gérze, 26 sierp-
nia 1980 roku w czasie zmanipulowanej przez komunistyczna
propagande homilii z okazji $wieta Matki Bozej Czgstochowskiej.
Jednak ten postulat zerwania z odgérnie narzucanym laicyzmem
kardynal Wyszyniski powtarzatl kilkakrotnie. 28 sierpnia 1980 roku
akcentowat ze ,pierwszym warunkiem ladu i pokoju spolecznego
jest uznanie Boga w naszej Ojczyznie i zaniechanie wszelkiej formy
przymusowej ateizacji dzieci i mlodziezy, wszelkiej formy laicyzo-

wania spoleczenstwa”.

0 Slowa prymasa wypowiedziane w Zalesiu Dolnym. Tamze, s. 29.
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Jerzy Kwasniewski

Chrzescijaniskie dziedzictwo jako fundament ladu
konstytucyjnego Rzeczypospolitej

Czym jest chrzescijaniskie dziedzictwo dla tadu konstytucyj-
nego? Co w praktyce oznaczala dla prawa ustrojowego chrzesci-
janiska inspiracja oraz aksjologiczny filtr interpretacyjny czystych
norm konstytucyjnych? Zanim pochylimy sie nad tymi pytaniami,
przenie$my si¢ na chwile do innego czasu i miejsca. Stoimy przed
kinem w $rodku wielkiego miasta, jest 7 stycznia, panuje trzaska-
jacy mréz. Zebrany przed kinem tlum na transparentach niesie ha-
sla: ,Ten obraz jest zniewaga dla kazdego przyzwoitego czlowieka’,
»Nie wchodz na szamba!”, ,Nie badzcie komunistami’, ,Zatrzymaé
pokaz!”. Powolana przez urzednikéw trzyosobowa komisja ustala,
ze film w istocie jest $wietokradczy, a miejski departament edukacji
16 lutego cofa zgode na upublicznienie obrazu.

To zdarzenie rzeczywiscie miato miejsce. I to nie w teokratycz-
nym Iranie lub autorytarnych rezimach Potudniowej Ameryki. Kino
Paris miesci si¢ do dzisiaj w Nowym Jorku przy S. Alei, nieopodal
Central Park. A decyzja wladz o$wiatowych o wstrzymaniu emisji
$wietokradczego filmu Il Miracolo Roberto Rosselliniego, wpisywa-
fa si¢ w 150-letnig praktyke prawng, dotychczas niekwestionowana
w panstwie znanym przeciez ze swego szacunku dla wolnosci stowa,
zagwarantowanej Pierwsza Poprawka do Konstytucji USA.
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Jednak dalej sprawy potoczyly sie inaczej. Po raz pierwszy pry-
mat dobra wspdlnego ustapil nowej wykladni zasad ustrojowych,
wedle ktorej wolnosé¢ jest wylacznie gwarancja jednostki, niepod-
legajaca ograniczeniom wynikajacym z oczekiwan wspdlnoty i do-
brego obyczaju. W reakcji na cenzorska decyzje dystrybutor filmu
Rosselliniego rozpoczal akcje prawng, ktéra zakonczyla si¢ juz rok
pézniej w wyroku Sadu Najwyzszego USA w sprawie Burstyn prze-
ciwko Wilson'. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wolno$¢ stowa jako
fundamentalna warto$¢ ustrojowa nie moze by¢ ograniczona przez

zakaz bluZnierstwa.

Upadek liberalizmu

Historia konstytucjonalizmu zatacza dzisiaj kolo. W grudniu
ubiegtego roku ,Harvard Law Review” opublikowal i promowat®
artykul® cztonka swego zespolu redakcyjnego, przywotujacy z te-
sknota XIX-wieczne amerykanskie wyroki, ktore, podtrzymujac
prawa przeciwko bluznierstwu, wskazywaly, ze chrzescijaiistwo
jest cze$cia common law, a zakaz zlosliwego i celowego bluznier-
stwa chroni kazde z wyznan, zgodnie z konstytucyjna zasada ich
réwnosci wobec prawa. W duchu dominujacej dzisiaj w Sadzie
Najwyzszym doktryny autor ,Harvard Law Review” wzywa kon-

stytucyjnych oryginalistéw do ponownego namystu nad zakresem

Joseph Burstyn, Inc. v. Wilson, 343 U.S. 495 (1952).

> Tweet Harvard Law Review (@HarvardJLPP) z dnia 10 grudnia 2021 .,
https://twitter.com/harvardjlpp/status/1469321489518370823, dostep: 24 li-
stopada 2022 r.

> T. Dobbs, Blasphemy and the Original Meaning of the First Amendment,
,Harvard Law Review”, Vol. 135, No. 2, s. 689-710.
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Pierwszej Poprawki i uznania, ze bluznierstwo jest ,wypowiedzia

poza granicami ochrony™.

Ten zwrot ku poszukiwaniu wspoélnotowego kontekstu wolno-
$ci, jej relacji do dobra wspoélnego i ptynacych z tego obowiazkow
jednostki wobec spolecznosci i obowiazujacych w niej zasad, jest
nastepstwem ostatnich dziesiecioleci triumfu liberalizmu totalnego,

dla ktérego wolnosci i prawa maja wylacznie charakter jednostkowy.

W duchu tego liberalizmu w 1973 r., dwadzie$cia lat po wyro-
ku w sprawie Burstyn przeciwko Wilson, Sad Najwyzszy Standéw
Zjednoczonych lamie niezalezno$¢ stanéw i wydaje powszechnie
krytykowany wyrok w sprawie Roe v. Wade®, wiekszoscig 7 do 2,
w imie ,prawa prywatnosci’, zaprowadzajac federalne i konsty-
tucyjne ,prawo do aborcji’, z kolei w 2015 r. wigkszosécig 5 do 4
w 2015 r. wydaje wyrok w sprawie Obergefell v. Hodges®, nakazu-
jacy wszystkim stanom uznanie malzenistw jednoplciowych. Jedno-
cze$nie nowe prawa i wolnosci wymagaja dlawienia praw dawnych.
Wtadza pozostaje obojetna wobec politycznej cenzury wdrazanej
przez wielkie korporacje. Organy $cigania bezczynnie patrza na
akty wandalizmu ruchu Black Lives Matter. W tym $wietle niczym
dziwnym nie s3 formulowane juz zadania dopuszczenia przez sto-
warzyszenia sportowe biologicznych mezczyzn, deklarujacych swa
kobiecos¢, do sportowego wspdlzawodnictwa z kobietami. Gdzie
jest wolnos¢ zrzeszania sie sportowcéw? Musiala ustapi¢ wobec no-

wych wolnosci.

Warto postawi¢ pytanie: jak do tego doszlo? Po II wojnie $wia-

towej pozytywizm amerykanski ulegl procesom przeksztalcania.
* Tamze,s. 710.

5 Roev.Wade, 410 U.S. 113 (1973).
¢ Obergefell v. Hodges, 576 U.S. 644 (2015).
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Z doktryny stawiajacej na pewnos$¢ prawa, zagrozonego niedo-
okreslonoscig koncepcji prawa naturalnego i zwyczaju, na drodze
$cierania si¢ koncepcji wyrazonych w sporze Harta i Dworkina,
jako wspdlczesny konstytucjonalizm stal si¢ gwarantem ustrojo-
wego wyniesienia sedziéw, jako quasi-religijnych straznikéw nie-
jasnych zasad i pryncypiéw: od praworzadnosci i demokratycznej
partycypacji, po niedyskryminacje i wolno$¢ w ustaleniu wlasnej
tozsamos$ci bez wzgledu na obiektywne kryteria biologiczne.
W $wietle tej koncepcji prawa ta szczegdlna kasta ,sedziow Her-
kuleséw”, ktérych argumentacja czerpie z ich ,przekonan na temat
sprawiedliwosci, stusznosci i wlasciwych stosunkéw miedzy ni-
mi”’, ma dokonywac¢ ciaglej i sprawiedliwej reinterpretacji prawa
w $wietle zasad i zmieniajacych si¢ uwarunkowar.

Postrzeganie sedziego jako straznika pryncypiéw odczytywa-
nych de facto z politycznych i spolecznych méd oraz ideologii za-
przega caly wymiar sprawiedliwo$ci do rydwanu dialektycznego
postepu. A wewnetrzna dialektyka liberalizmu w narastajacym tem-
pie wyzwala czlowieka z kolejnych granic i z kolejnych ograniczen,
bez zwazania na to, ze ograniczenia te ustanowione byty dla ochro-
ny wolnosci i dla pelniejszej realizacji dobra wspélnego.

Im zas$ pelniej wyzwoli si¢ jednostke z granic i zobowigzan krepu-
jacych kolejne wolnosci, tym bardziej trzeba zaprowadzaé nowe ogra-
niczenia, bo tym bardziej kolejne wolnosci musza by¢ wprowadzane
kosztem innych. Dlatego niszczymy wolno$¢ stowarzyszen — ponie-
waz kazdy ma prawo do nich przystapié. Dlatego niszczymy wolno$¢
kosciotéw — bo ich nauczanie moze kogos rani¢. Dlatego niszczymy
wolnoé¢ prasy — bo moze ona kogo$ obraza¢. Dlatego niszczymy wol-

nos¢ polityki — poniewaz nie wszystko wolno postulowa¢.

7 R.Dworkin, Imperium prawa, wyd. 2, Warszawa 2022, s. 354.
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Ten kryzys wypelnienia liberalizmu doskonale opisal Patrick
Daneen, krytyk kultury, profesor Uniwersytetu Notre Dame. Czte-

ry lata temu w Dlaczego liberalizm zawiddl? pisal:

niemal kazda obietnica architektow i twércéw liberalizmu
rozbila sie¢ w drobny mak. (...) Pafistwo liberalne objeto kon-
trola niemal kazdy aspekt zycia, cho¢ obywatele traktujg rzad
jako odlegla i nie dajacy si¢ kontrolowa¢ wiadze, ktéra tylko
wzmaga ich poczucie niemocy poprzez nieuchronny rozwéj
projektow globalizacji. Liberalizm zawiédl, poniewaz od-
niost sukcees. Jak tylko liberalizm pelniej sie urzeczywistnia,
jak tylko jego wewnetrzna logika staje si¢ coraz bardziej oczy-
wista, a jego sprzeczno$ci coraz bardziej widoczne, doprowa-
dza do powstania patologii, ktére sa zaréwno deformacjami
jego twierdzen, jak i urzeczywistnieniem ideologii liberalne;j.
Filozofia polityczna, ktora stworzono z mysly o zwigksze-
niu réwnosci, ochronie pluralistycznego wachlarza réznych
kultur i przekonan, ochronie godnosci czlowieka oraz oczy-
wiscie zwiekszeniu wolnosci, w praktyce doprowadzita do
powstania kolosalnej nieréwnoéci, wymusila uniformizacje,
homogenizacje, sprzyja materialnej i duchowej nedzy i zagra-
za wolno$ci®.

To diagnoza coraz szerzej akceptowana. W ostatnich tygodniach
ukazala sie ksigzka Common Good Constitutionalism® Adriana Ver-
muele’a, ktorego gosciliémy w ubieglym roku w murach Collegium
Intermarium. Vermuele przyjmuje diagnoz¢ Daneen’a i poszukuje
nowego fundamentu ustrojowego, ktéry méglby zastapi¢ skompro-

mitowany liberalizm. Odnowy upatruje w powrocie do klasycznej

8 P.J. Deneen, Dlaczego liberalizm zawiédl?, Warszawa 2021, s. 35-36.

®  A.Vermuele, Common Good Constitutionalism, Polity Press 2022.
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koncepcji dobra wspdlnego. Napotyka przy tym jednak powazny
problem. Konstytucja amerykarska nie wymienia dobra wspoélne-
go w zadnym ze swoich przepiséw ani w zadnej ze swoich popra-
wek. Z tego tez wzgledu Vermuele otwarcie odrzuca ortodoksyjny
oryginalizm tych, ktérzy chcieliby wyklada¢ konstytucje wyltacznie
w nawiazaniu do intencji Ojcéw Zalozycieli, ktore towarzysza $cisle
ujmowanym normom ustrojowym. Autor Common Good Consti-
tutionalism postuluje, by uczyni¢ krok dalej i konstytucje amery-
kanska wyklada¢ w rekonstruowanym aksjologicznym kontekscie
jej powstania, a zatem w duchu gleboko chrze$cijariskim, przy jed-
noczesnym powigzaniu z klasycznie liberalng koncepcja umowy
spoltecznej oraz przy pelnej akceptacji prymatu dobra wspdlnego
nad wszystkimi prawami i wolno$ciami. Realizacja tego prymatu
miataby nastapi¢ poprzez priorytetyzacje racji stanu i dobra wspdl-
nego, pokoju, wolnosci, sprawiedliwosci, obfitosci, zasad solidarno-
$ci 1 subsydiarnosci — caloksztaltu zasad, ktére tworza srodowisko
optymalnego wsparcia dla rozwoju osoby ludzkiej zdolnej do od-
powiedzialnego korzystania z przystugujacych jej praw i wolnosci.
W efekcie Vermuele odchodzi o klasycznej percepcji wladzy jako
zagrozenia dla jednostki i jej wroga, lecz dostrzega w rzadzie sojusz-
nika, ktérego madre nakazy prowadza naréd ku dobru wspélnemu.
Vermuele posuwa si¢ nawet do uznania, ze samoistnie dobro wspol-
ne jest klauzulg limitacyjna, a wiec pozwala na ograniczanie praw
i wolnoéci'. W analizie Vermuele’a latwo dostrzec probe trudnej
i nie zawsze spojnej syntezy idealistycznej przestrzeni aksjologicz-
nej lezacej u zarania amerykanskiego konstytucjonalizmu z bliz-
szym europejskiej rzeczywistoéci i doktrynie nauczaniem spolecz-

nym Kosciola katolickiego.

19 Tamsze, s. 24.
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Konstytucja RP - liberalizm czy dobro wspolne?

Czy debata zza oceanu nie przywodzi nam na my$l naszych
dysput, toczonych pomiedzy katolickimi i liberalnymi obozami
autoréw konstytucji z 1997 roku, pomiedzy zwolennikami sta-
nowczych granic wladzy publicznej, rozdzialu panstwa i Kosciota
oraz glebokiego systemu wzajemnych hamulcéw w tréjpodziale
wladzy a obozem ustroju urzeczywistniajacego spoleczne naucza-
nie Kosciola, organizujacego zycie spoleczne dla optymalnego
rozwoju osoby i poprzez wspodldzialanie wszystkich sit spotecz-
nych, w tym rzadu i Koéciola, dla dobra wspélnego?

Po latach liberalnej przewagi w nauce prawa konstytucyjnego,
rodzacy si¢ nurt doktryny amerykanskiej moze by¢ ozywczym im-
pulsem do zadania bardzo konkretnego pytania: jaka jest doktryna
polityczna naszej konstytucji? Czy to jest doktryna upadajacego
liberalizmu totalnego, o ktérym pisze Patrick Daneen? Czy moze
jest to konstytucja dobra wspélnego, konstytucja katolickiej nauki
spolecznej, w ktorej wolnosci stuzy¢ maja nadrzednej racji rozwoju
osobowego ku dobru, prawdzie i pigknu?

Za konstytucja o doktrynie $cisle liberalnej stataby wizja $wia-
ta nieustannej rywalizacji, stan natury grozacy wojna kazdego
z kazdym, praw stuzacych zaprowadzeniu réwnych warunkéw wal-
ki i konkurencji, pafistwa stojacego przede wszystkim na strazy
wolnosci, a zatem przede wszystkim panstwa ustawodawstwa ne-
gatywnego, prohibitywnego, w ktéorym wszystko, co niezakazane,
jest dozwolone. Taka konstytucja odpowiadalaby zatem wizji spo-
leczenistwa (lecz juz nie wspélnoty) jednostek poszukujacych indy-
widualnego szczg$cia, ograniczonych w tym poszukiwaniu jedynie

wolnoscia drugiego czlowieka.
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Gdyby$my jednak chcieli dopatrywac¢ sie w konstytucji prymatu
dobra wspélnego, to przede wszystkim bylaby to konstytucja od-
rzucajaca liberalng teze o stanie naturalnej wojny, w imie przekona-
nia o naturalnym i optymalnym rozwoju os6b we wspdlnocie, orga-
nicznie i samorzutnie powstajacej z naturalnej inklinacji cztowieka
do zycia w spoleczenistwie, poczawszy od rodziny, przez sasiedztwo,
po wspdlnote paristwows. Konstytucja taka odrzucalaby zalozenia
o permanentnej rywalizacji i nieuchronnej walce o wladze oraz na-
turalnym ucisku, odrzucalaby caly pézno liberalny, marksistowski
materializm dialektyczny.

By¢ moze za Centessimus annus czy cytowang tam Rerum nova-
rum mozna byloby powiedzie¢: ,pokéj buduje si¢ na fundamencie

sprawiedliwosci™!

, 2 ,prawdziwy pokdj nie jest wynikiem zwycie-
stwa militarnego, ale zaklada przezwyciezenie przyczyn wojny i au-
tentyczne pojednanie (... )% Ustawa zasadnicza odzwierciedlajaca
idee prymatu dobra wspdlnego bylaby przede wszystkim konstytu-
cja potwierdzajaca, a nie ustanawiajaca zasady odczytane z obiek-
tywnego i naturalnego tadu, wyrazajacego caloksztalt stosunkow
spotecznych, kulturowych, prawnych, sprzyjajacych w optymalnym
stopniu zapewnieniu sprawiedliwoéci, pokoju, obfitoéci, wolnosci
— ale przede wszystkim tej rozumianej jako stan uzdatniajacy do
praktykowania cnoty, w stuzbie dla dobra wspélnego. Wreszcie (co

miatoby kluczowe znaczenie dla prawa stanowionego) nie bylaby to

"' Jan Pawel II, Encyklika Centessimus annus, S, cyt. za: https://

www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf jp-ii_
enc_01051991_centesimus-annus.html#%24B, dostep: 24 listopada 2022 r. En-
cyklika Centissimus annus odwoluje sie w tym miejscu do encykliki Rerum nova-
rum, zob. Leon X111, Encyklika Rerum novarum (15 maja 1891), Leonis XIII P. M.
Acta, XI, Romae 1892, opis warunkow pracy, antychrze$cijaniskie stowarzyszenia

robotnicze, s. 110n., 136n.

2 Jan Pawet II, Encyklika Centessimus annus, 18.
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konstytucja wylacznie norm prohibitywnych, ale bylaby to konsty-
tucja uznajaca za wigzacy fundament prawa system norm pozytyw-
nych, wskazujacych, jak nalezy postepowad, a zawartych w calym,
szerokim i pozapozytywnym obszarze norm kulturowych (w tym
prawa zwyczajowego, obyczaju i moralnosci). W takim ustroju, za

$w. Tomaszem konstytucjonalista mogtby stwierdzi¢:

(...) znamienng cecha prawa jest prowadzenie podwladnych
do wlasciwej im cnoty, a poniewaz cnota jest wartoscig, ktéra
czyni dobrym tego, kto ja posiada, dlatego wlasciwym skut-
kiem prawa jest czyni¢ dobrymi tych, ktérym sie je nadaje.
(...) Aponiewaz kazdy czlowiek jest czescia paristwa, dlatego
niemozliwe, zeby byl dobrym taki czlowiek, ktory niedobrze
sie ustosunkowuje do dobra wspélnego. (...) li tylko wtedy
dobro wspoélne pafistwa moze sta¢ na dobrym poziomie, gdy
ma cnotliwych obywateli lub przynajmniej, gdy cnotliwymi

sa ci, ktérzy sprawuja wladze'.

Jaka jest zatem Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej? Czy jest
konstytucja, ktéra wylacznie chroni dowolno$¢ i stawia granice
tam, gdzie ta dowolnos¢ wkracza w obszar dowolnosci drugiego
czlowieka? Czy tez jest konstytucja, ktéra daje wladzy prawo do za-
dania pewnych zachowan, utrzymania pewnych standardéw, ktére
stuza cnocie, ktore poprzez ksztaltowanie nawykéw sprzyjaja wy-

pracowaniu cndt obywatelskich?

Ku pewnemu zaskoczeniu, odpowiedzi na te pytania narzucaja
sie same wobec jasnej litery ustawy zasadniczej. Juz w preambule
czytamy:

13 Tomaszz Akwinu, Suma Teologiczna, 1-11, q. 92,a. 1, oraza.l, ad 3, cyt.

za: http://wwwkatedra.uksw.edu.pl/suma/sumal3.htm, dostep: 24 listopada
2022r.
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(...) my, Naréd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospo-
litej, zaréwno wierzacy w Boga bedacego Zrédlem prawdy,
sprawiedliwo$ci, dobra i pigkna, jak i niepodzielajacy tej
wiary, a te uniwersalne warto$ci wywodzacy z innych zrédet,
(...) wdzigczni naszym przodkom za (...) kulture zakorze-
niong w chrzescijaniskim dziedzictwie Narodu i ogdlnoludz-
kich wartosciach (...). Wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej
Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stosowali, wzywamy,
aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci
czlowieka, jego prawa do wolnosci i obowiazku solidarnosci

zinnymi (... )"

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze ustr6j Rzeczypospolitej ufun-
dowany jest na potwierdzeniu i rozpoznaniu obiektywnych kate-
gorii prawdy, sprawiedliwo$ci, dobra i pigkna. Ponadto konstytucja
rozpoznaje istnienie ogélnoludzkich wartosci, a zatem uniwersal-
nej aksjologii, wlasciwej naturze ludzkiej. Wreszcie konstytucja
przewiduje pierwszenstwo przyrodzonej godnosci wobec zasad
ustrojowych i prawa stanowionego, a zatem istnieje porzadek po-
nadnormatywny, ktory jest Zrodlem obowigzywania calego porzad-

ku stanowionego.

Ostatecznie w stowach ,z poszanowaniem prawa do wolnosci
i obowiazku solidarnosci z innymi” nastepuje $ciste powigzanie
wolnoéci z obowiazkiem solidarnosci wobec innych. Wolnoé¢ za-
tem juz od pierwszych zdan ustawy zasadniczej ograniczona jest

solidarno$cia wobec innych, ograniczona jest dobrem wspdlnym.

Ponad wszelka watpliwo$¢ nie jest to czysta doktryna liberal-

na. Inna zatem zasada stanowi priorytetowa zasade konstytucyjna[

" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pé#n. zm.).

26

Chrzeécijanskie dziedzictwo jako fundament tadu konstytucyjnego...

o fundamentalnym znaczeniu. Ta zasada z jakiego$ wzgledu pozo-
staje nieodkrytym fundamentem polskiej nauki prawa konstytu-
cyjnego, jest niemal nieobecna w doktrynie, nigdy samoistnie nie
przywoluje sie jej w orzecznictwie. Mimo to zasada ta jest zasada
naczelna. Takze w perspektywie $cisle systemowej wykladni kon-
stytucji. Ujeta zostala bowiem w artykule 1, ktory rozstrzyga o dok-
trynie konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej: ,Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspo6lnym wszystkich obywateli”

Odkrywajac te zasade naczelna, nie tylko powinnismy czu¢ sie
w obowiazku, by da¢ jej pierwszenstwo wobec wszelkich niespdj-
nych z nig postulatéw doktryny liberalnej, ale mozemy sformuto-
wa¢é stanowczy postulat, by cala konstytucja odczytywana byla
w duchu prymatu dobra wspélnego i tego wszystkiego, co za tym
gleboko cywilizacyjnie i filozoficznie ugruntowanym pojeciem stoi.
Po pierwsze, nadaje to charakter klucza interpretacyjnego wyrazo-
nej w preambule wdzieczno$ci za kulture zakorzeniona w chrzesci-
janiskim dziedzictwie Narodu. Nastepnie, z postulatu tego plynie
ustrojowa ochrona praw naturalnych i podstawowej roli wspélnot
organicznych. Nic zatem dziwnego, ze zasade¢ ochrony rodziny,
malzenstwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny, macierzynstwa i ro-
dzicielstwa odnajdujemy w art. 18 — nie przez przypadek zamiesz-
czonym w rozdziale definiujacym Rzeczpospolit i jej organiczna
strukture, nie za§ w katalogu po$wiadczanych praw i obowigzkéw.
Malzenstwo, rodzina, wspoélnoty samorzadowe, zrzeszenia i przed-
siebiorstwa s3 bowiem pierwotnymi wobec panstwa i organicznie
pierwszymi wobec niego podmiotami wyrastajacymi z prawa natu-
ralnego. Konstytucja, potwierdzajac ich rol¢ i znaczenie, podkresla
jedynie nienaruszalno$¢ ich tozsamosci oraz wskazuje na sposéb
realizacji zasad subsydiarno$ci i solidarno$ci, dla ktérych naturalne

jednostki organizacji wspolnot maja kluczowe znaczenie.
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Nic tez dziwnego, Ze ustawa zasadnicza wprost wywodzi wszel-
kie prawa i wolnoéci z ludzkiej godnosci, czyniac ja naturalng
i pierwsza wobec decyzji ustrojodawcy przyczyna ludzkiej wolno-
$ci. Takze konstytucyjne i mocne gwarancje praw rodzicéw, wlacz-
nie ze stanowczym pierwszenstwem wychowawczym rodzicéw
w stosunku do panstwa, wyrazonym w art. 48 konstytucji, stanowia
proste nastepstwo uznania pierwotnej i nienaruszalnej roli rodziny
i wladzy rodzicielskiej — ograniczonych jedynie przez prawidlowo
stosowane zasady subsydiarnosci i solidarno$ci. Jednocze$nie usta-
wa zasadnicza przewiduje jasne i zobiektywizowane kryterium in-
gerencji ,kazdego” po stronie dziecka, ustanawiajac w art. 72 swo-
ista actio popularis uprawniajaca kazdego do zadania od organéw
panstwa ochrony dziecka przed demoralizacja. Ratio tej zasady
ponownie jest spdjne z odczytanym aksjologicznym fundamentem
ustroju — jedynie moralnie wychowany obywatel zdolny bedzie do
korzystania ze swej wolnosci dla dobra wspdlnego.

Odkrycie ustrojowego znaczenia zasady dobra wspélnego

Co zatem w praktyce stosowania prawa powinno oznacza¢ od-
czytanie w ustawie zasadniczej potencjalu aksjologicznego pry-
matu zasady dobra wspdlnego nad zasada liberalna? Po pierwsze,
ze wolno$¢ w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest
wolnoscia funkcjonalnie nakierowang na realizacje dobra wspol-
nego. Temu stuzy¢ maja gwarancje praw i wolnosci konstytucyj-
nych. W efekcie wykorzystywanie praw i wolno$ci, ktére nie stuzy
dobru wspoélnemu, nie powinno zaslugiwac na ochrong prawna.
A zatem dobro wspoélne jest nie tylko Zrédtem wielu zasad konsty-

tucyjnych, lecz — tak jak postulowal to Adrian Vermuele - jest sa-
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moistna przeslanka ograniczania praw i wolnosci. Stanowi zatem
klauzule limitacyjng, ktérej podstawa wynika z art. 1 i uzupelnia
katalog ujety w art. 31 konstytucji.

Historia wskazuje, ze praktyka stosowania prawa podazala
juz w tym kierunku. Wspomnijmy rzad Donalda Tuska, ktérego
nagla i zdecydowana kampania doprowadzita do likwidacji sie-
ci sklepéw z tak zwanymi dopalaczami. Okazalo sie to mozliwe,
przy akceptacji spolecznej, w atmosferze niemal rewolucyjnego
dzialania. Dlaczego w ten sam sposéb nie wyeliminowano por-
nografii czy dostepu dzieci do pornografii? Dlaczego w ten sam
sposéb nie zareagowano na wulgarne marsze i manifestacje ulicz-
ne? Dlaczego, powolujac si¢ na dobro wspélne, nie ochroniono
fundamentalnej zasady ochrony zycia? Wydaje sig, ze przyczyna
jest niedostateczne dostrzezenie w dotychczasowym orzecznic-
twie konsekwencji wyboru aksjologicznego, ktéry wynika z przy-
wolania zasady dobra wspdlnego w art. 1 konstytucji'®. Zasada

ta wciaz niejako drzemie nieodkryta w niekonsekwentnej tresci

5 Jak zauwaza P. Tuleja w: Tegoz, komentarz art. 1, [w:] P. Czarny,

M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, LEX/el. 2021: ,Normatywna tre$¢ zasady do-
bra wspolnego nie doczekala sie takiego rozwiniecia w doktrynie i orzecznictwie
jak zasada panistwa prawnego (...). Odwotanie do dobra wspélnego w orzecz-
nictwie TK nastepuje przede wszystkim wtedy, gdy Trybunal wywodzi z niego
bardziej szczegoltowe zasady konstytucyjne, doprecyzowuje tre$¢ innych zasad
lub rozstrzyga kolizje zasad konstytucyjnych’.
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konstytucji z 1997 roku'®, tym bardziej niedostrzezony pozostaje
— oczywisty na plaszczyznie filozoficznej — zwiazek konstytucyj-
nej koncepcji dobra wspélnego z chrzescijaiiskim dziedzictwem,
ktére zgodnie z preambulg Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy do fundamentéw fadu ustrojowego Rzeczypospolitej.

Czy uda si¢ konstytucje podporzadkowa¢ tej zasadzie? Czy
deklarowane w doktrynie'’, fundamentalne i wielowymiarowe,
wykraczajace poza ramy $cisle normatywne znaczenie dla ustro-
ju zasady dobra wspoélnego znajdzie poglebiona recepcje w przy-
sztym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i w praktyce
stanowienia i stosowania prawa? Czy gore wezma przestrogi przed
konsekwentnym przywolywaniem ,dobra wspdlnego” jako ,tota-
litarng pokusa postuzenia si¢ jego etykieta w celu uzasadnienia

ograniczent demokracji oraz wolnoéci obywatelskich, jak réwniez

6 Trybunal Konstytucyjny dostrzega wage zasady dobra wspélne-

g0, przyznaje jej nawet ,zasadnicze znaczenie”, nie wyprowadza z niej jednak
samoistnych wnioskéw o charakterze ogélnoustrojowym, o ktérych mowa
w niniejszym artykule. Warto tu przywola¢ wyrok z 16.03.2010 r., K 24/08,
OTK-A 2010, nr 3, poz. 22., w ktérym TK stwierdza: ,Postanowienie Konsty-
tucji, ze »Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli«
(art. 1 Konstytucji), okresla istote pafistwa i ma zasadnicze znaczenie. Samo po-
jecie »dobra wspdlnego« ma charakter wielowymiarowy i moze by¢ rozumiane
miedzy innymi w znaczeniu historyczno-egzystencjalnym, moralnym, mate-
rialnym czy celowo$ciowym. Rzeczpospolita to »res publica« — rzecz wspélna,
a wiec wspdlnota obywateli, »dobro wspdlne« za$ to antonim »dobra indywi-
dualnego«. Ustrojodawca w tym wyrazeniu podkreélil uczestnictwo wspdlnoty
nie tylko w korzystaniu z dobra, ktérym jest Rzeczpospolita, lecz takze w jego
ustawicznym wspottworzeniu oraz we wspotodpowiedzialnoécei za nie”

7" Tak: P. Tuleja, komentarz art. 1 [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator,
B. Naleziniski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. 2, LEX/el. 2021.
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dla kamuflowania nim egoistycznych celow grupowych czy nawet
»185

jednostkowych

Odczytanie znaczenia fundamentéw chrze$cijanskich i zasady
dobra wspoélnego naleze¢ bedzie do sedziéw Trybunalu Konsty-
tucyjnego, do sedziow sadéw powszechnych i administracyjnych,
do prawnikéw stosujacych prawo, do doktryny wladzy wykonaw-
czej dajacej wytyczne swoim urzednikom. Wreszcie zalezne be-
dzie od rosnacej $wiadomosci wagi chrze$cijaniskiego dziedzictwa
ustrojowego nas wszystkich. Jednak czas nieuzasadnionej domina-
cji liberalnej ideologii ustrojowej nie tylko za oceanem, lecz takze
w naszej ojczyznie zaczyna budzi¢ coraz bardziej stanowczy sprze-
ciw. Tej misji odkrycia ustrojowej roli ukierunkowania wszelkich
praw i wolnosci ku dobru wspélnemu, stanowiacej kontynuacje cy-
wilizacyjnego dzieta zapoczatkowanego chrztem Polski, pozostaje
wierne Collegium Intermarium, w ktérego murach mam zaszczyt
ten wyklad wyglosi¢.

' M. Zubik, W. Sokolewicz, komentarz art. 1 [w:] Konstytucja Rzeczy-

pospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki, wyd. 2, Warszawa 2016, cyt.
za: M. Zdyb, Dobro wspdlne w perspektywie artykutu 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej [w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksigga XV-lecia, red. F. Rymarz, A. Jankie-
wicz, Warszawa 2001, s. 190.
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Chrzest Polski: tozsamos¢ i tradycja narodu

Momentem zwrotnym w polskiej drodze do niepodleglosci,
a posrednio — w wyzwoleniu narodéw Europy Srodkowej — byta
Wielka Nowenna Tysiaclecia, przygotowujaca obchody Millenium
Chrztu Polski. Wielkie zgromadzenia religijne odzyskiwaly prze-
strzen publiczng dla narodu. Oredzie blogoslawionego Prymasa
Wyszyniskiego pozwalalo wyrazi¢ to, co stanowi nasza tozsamo$¢:
jestesmy katolikami, jesteémy narodem katolickim, kolaboracyjne
rzady komunistyczne to rzeczywisto$¢ catkowicie zewnetrzna wo-
bec uczué¢ narodowych. Po Nowennie Polska zmienila si¢ nieod-
wracalnie. Wszystko, co nastapilo kilkanadcie lat pdzniej: masowy
udzial Polakéw w papieskich Mszach i recepcja nauczania $w. Jana
Pawtla II o Kosciele i narodzie, zostalo przygotowane juz wczesénie;j.

Chrzescijanistwo jest religia historyczng. Credo, ktore powta-
rzamy co niedziele — nosi $§lady konkretnych historycznych wy-
darzen, Objawienia Bozego, ktore dokonalo sie w czasie, ktorego
pamie¢ przechowujemy. Ale $wiadomos¢ historyczna Kosciola nie
moze ogranicza¢ si¢ do samych jego poczatkéw. Chrystus sam po-
wiedzial, Ze nie pozostawi nas sierotami (por. J 14,18) i przekazal
nam wstrzasajaca prawde, ze jego uczniowie dokonaja rzeczy nawet
,wiekszych” niz On sam (por. J 14,12). Te historig znacza w ogrom-
nym stopniu wspomnienia i §wieta ujete w kalendarzu koscielnym,

33



Marek Jurek

a przede wszystkim czerwone szaty liturgiczne, gdy Ko$ciot wspo-
mina meczennikéw.

Katolicyzm nie moze zy¢ bez pamieci i, oczywi$cie, mamy pra-
wo si¢ zzymac na dechrystianizacje $wiadomosci historycznej, ale
w pierwszym rzedzie to my sami, zaréwno instytucje Kosciota, jak
i przywddcy spoteczni reprezentujacy opinie katolicka, odpowia-
damy za kultywowanie i zachowywanie tej pamieci. Odpowiadamy
wiec réwniez za niedostatek czci dla naszych przodkéw i poprzedni-
kéw. Rachunek sumienia w tej dziedzinie powinien zawsze poprze-
dza¢ formutowanie pretensji do $wiata zewnetrznego. Przemilczeé
mozna co$, o czym si¢ méwi, ale trudno méwié o przemilczaniu
faktéw, ktérych nie przypominaja ich pierwsi $wiadkowie i ich
spadkobiercy.

Millenijne obchody sprzed pél wieku upamietnialy Chrzest
Polski jako czynnik stanowigcy o naszej tozsamosci. Tozsamo$¢
jest elementem immanentnym zycia ludzi i tworzonych przez nich
wspolnot, okrela to, kim jestesmy. Do pewnego stopnia ma ona
charakter bierny, dlatego potrzebuje dopelnienia. Ponadto czgsto
jest czynnikiem odrebno$ci, wskazuje na to, co nas wyrdznia wobec
innych. To z kolei nierzadko w historii prowadzilo do redukeji na-
szej katolickiej tozsamosci jedynie do bycia w opozycji w stosunku
do na przyktad innowierczych zaborcéw w XIX wieku. A przeciez
w znacznie wigkszym stopniu tozsamo$¢ ta przejawiala sie w po-
zytywnej i uniwersalnej roli antemurale christianitatis, ktora pelnila
dawna Polska w okresie swej najwiekszej potegi. Pelne uéwiadomie-
nie tej roli znajdujemy juz u Skargi i w p6zniejszych doswiadcze-
niach potopu szwedzkiego i walk z najazdami islamskimi.

Czynny wymiar tozsamosci to tradycja, czyli przekazywanie
i realizowanie warto$ci i powinnosci. To tradycja sprawia, ze tozsa-
mos¢ staje si¢ zywa. Tradycja, ktérej moze najwazniejsza forma jest
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ewangelizacja, rozszerzajaca Koscidl, to urzeczywistnienie owych
»dziet wiekszych”, o ktérych méwi 14. rozdziat Ewangelii $w. Jana.

Aktem tradycji wiasnie, jednoczesnie katolickiej (wyrastaja-
cej bezposrednio z zycia Kosciola) i narodowej — byly Sluby Ja-
snogorskie Narodu. Skladane przez jasnogoérskich pielgrzymow,
gdy Prymas byl jeszcze w wigzieniu, stanowily naszag Covadongg.
Naré6d odzyskat inicjatywe. To juz nie bylo wypomnienie obo-
wiazku pamieci, ale przyjecie obowiazku przekazu i urzeczy-
wistnienia. W nich zobowiazywali$émy sie uczyni¢ ,wszystko, co
lezy w naszej mocy, aby Polska byla rzeczywistym krélestwem
[Matki Chrystusa i Jej] Syna, poddanym catkowicie pod [Jej]
panowanie, w zyciu naszym osobistym, rodzinnym, narodowym
i spolecznym”’. Tamten akt, wypelniajacy zawarta w encyklice
Quas primas nauke Piusa XI o spolecznym panowaniu Chrystusa,
w bardzo konkretnym odniesieniu do naszego narodu, naszej
przeszlosci i przysztosci, znalazl piekne potwierdzenie w art.
2 adhortacji Ecclesia in Europa, europejskim testamencie Jana
Pawtla II, gdzie $wiety papiez, cytujac deklaracje koricowa Sy-
nodu Biskupéw z 1991 r., wskazywal, ze ,Europa nie powinna
dzisiaj tylko odwolywac sie do swojej chrze$cijanskiej przeszlo-
$ci. Musi takze nauczy¢ sie zndw ksztaltowaé swoja przyszlos§é
w spotkaniu z Osobg i oredziem Jezusa Chrystusa™. Echem Ja-
snogérskich Slubéw Narodu bylo tez oredzie prezydenta Andrze-
ja Dudy wygloszone na posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego
z okazji 1050-lecia Chrztu Polski, w ktérych prezydent moéwil, ze:

Jasnogérskie Sluby Narodu, 26 sierpnia 1956 r., cyt. za: https://dzie-
dzictwo.ekai.pl/text.show?id=4192, dostep: 22 listopada 2022 1.

2 Posynodalna adhortacja apostolska Ecclesia in Europa Ojca Swigtego

Jana Pawla II, cyt. za: https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel ii/
adhortacje/europa_28062003.html, dostep: 22 listopada 2022 .
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Cywilizacja chrzeécijanska — od 1050 lat wspottworzona
i ofiarnie broniona przez Polakéw — jest wynikiem tytanicz-
nej pracy i walki milionéw ludzi. Efektem wielu dociekan
i eksperymentdw, historycznych prob i bledow. Jest tworem
dojrzalym, uniwersalnym, wywierajacym przemozny wpltyw
na calg ludzkosc.

Nie jest skamieling. Wcigz organicznie si¢ rozwija. Swoich
miodych lisci i pedéw potrzebuje tak samo, jak ukrytych ko-
rzeni. Potrzebuje tez po$redniczacego migdzy nimi pnia, czy-
li naturalnej syntezy starego i nowego®.

Oczywiscie gdy rozwazamy Chrzest Polski w kategoriach toz-
samoéci i tradycji narodu, stale zastanawia¢ sie¢ musimy, czy takie
deklaracje wyznaczaja kierunek rozwoju polskiej kultury i polityki,
czy inspiruja konkretne przedsiewzigcia i stanowia miare osiagniec.
Odpowiedz na to pytanie jest konieczna. Ojciec Bazyli Valuet OSB
odréznia — gdy chodzi o chrzeécijaiiski charakter paristwa — jego
istote i materialne przejawy. Te drugie to na przyklad uznany praw-
nie status religii i inne instytucje publiczne. To pierwsze — to rzeczy-
wiste traktowanie religii jako pierwszego skfadnika dobra wspélne-
go, jako tozsamosci i tradycji wlasnie.

Z takim nastawieniem duza cze$¢ spoleczenstwa przystepowala
do odbudowy Rzeczypospolitej w latach 90. XX wieku. Nawet jesli
niewielu mialo pelng $wiadomo$¢ zasad wyrazajacych chrze$cijan-
ski charakter paristwa — zasady te odzwierciedlaly si¢ w konkretnych
dzialaniach i w silnej $wiadomosci, ze Polska musi zachowa¢ swa

> Oredzie Prezydenta RP przed Zgromadzeniem Narodowym z okazji

jubileuszu 1050-lecia Chrztu Polski, Poznan, 15 kwietnia 2016 r., https://www.
prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/oredzie-
prezydenta-rp-przed-zgromadzeniem-narodowym-z-okazji-jubileuszu-1050-
lecia-chrztu-polski, 4225, dostep: 22 listopada 2022 .
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kulturowsy i spoleczna odrgbno$¢ od panstw liberalnego Zachodu.
Do dzi$§ korzystamy z dorobku prawnego zgromadzonego wtedy
przez te tak dzi$ lekcewazona Trzecia Rzeczpospolita. Jej porazki
i braki trzeba oczywiscie naprawia¢, ale jej osiagniecia nalezy nie
tylko podtrzymywa¢, ale po prostu kontynuowac.

Musimy tez by¢ oczywiécie $wiadomi szerszych przeszkdéd dla
przezywania Chrztu Polski jako najwazniejszego czynnika naszej
tozsamodci i tradycji. Taka przeszkode stanowi zakwestionowa-
nie roli religii w Zyciu narodu w ogdle. Gdy Jan Pawel II udal sie
z pielgrzymka do Reims, w 1500-lecie Chrztu Francji, podniosly sie
glosy (zaréwno dygnitarzy wolnomularskich, jak i progresywnych
teologéw), ze to nie tylko zniewaga dla Republiki, jej niepodziel-
nej laicko$ci, ale réwniez ,blad teologiczny”, bo podmiotem chrztu
moze by¢ tylko osoba. Temu wtasnie nominalizmowi, negujacemu
realno$¢ wspoélnot spolecznych i mozliwo$¢ przyjmowania przez
nie zobowiazan, przeciwstawil si¢ blogostawiony Prymas Wyszyn-
ski. Jego idee i czyny nie tylko otworzyly droge do niepodleglosci,
ale i uchronily Polske przed najdotkliwszymi skutkami kryzysu
Kosciola, ktorych doswiadczyl $wiat zachodni. Niech bedzie bto-
goslawiona jego pamig¢, niech wstawia si¢ za nami, bysmy potrafili
wypelni¢ Sluby Jasnogérskie Narodu i przekazaé naszym dzieciom
i wnukom obowiazek przekazu!
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Dziedzictwo Chrztu: chrzescijanskie skladowe zycia
polskiego

Chrzescijaniskie sktadowe zycia polskiego ukazuja sie jako wla-
$ciwe katolicyzmowi polaczenie uniwersalizmu oraz konkretnosci

wynikajacej z zakorzenienia ,w tej ziemi’.

»Polska o$wiecona”

Konkretny bieg historii sprawil, ze dzieje Polski mierzymy od
daty chrztu jej pierwszego historycznego wladcy, Mieszka I w 966
roku. Nie ma innego poczatku — i nie ma alternatywy aksjologiczne;j.

Gall Anonim powiada:

Zaiste $lepa byla przedtem Polska, nie znajac ani czci praw-
dziwego Boga, ani zasad wiary, lecz przez o$wieconego
[cudownie] Mieszka i ona takze zostata o$wiecona, bo gdy
on przyjal wiare, nardd polski uratowany zostal od $mierci

w poganistwie'.

' Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ttum. R. Grodecki, wstep i oprac.

M. Plezia, Wroctaw 1989.
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Teologiczna metafora przejécia od $lepoty do o§wiecenia moze
by¢ dzisiaj przez nas rozwijana w strone spostrzezenia, ze dopiero
ta ,Polska o$wiecona” zaczeta widzie¢ i zapamietywaé swoja hi-
storie, tworzy¢ swoja kulture. Wszystko wcze$niej brzmi dzis$ jak
zwidy lub zmy$lenie. Doprawdy, niewiele wiemy o przedchrzesci-
janiskich dziejach Polski. Jesli chrzest Polski jest jakims$ ,punktem
zwrotnym’, a nie absolutnym poczatkiem w dziejach panstwa pol-
skiego, to jest to taki punkt zwrotny, przed ktérym dzisiaj nie stoi
w naszej $wiadomosci zadna konkretna alternatywa, zaden udepta-
ny szlak kulturowy czy polityczny. O ile proces chrystianizacji miat
trwac jeszcze wieki, o tyle nie daje si¢ mu przeciwstawi¢ — wowczas
i kiedykolwiek — zadnej innej realnej $ciezki rozwoju (jakich prze-
ciez nie brak, z oczywistych wzgledéw, na przyktad w krajach ,,star-
szych”: romanskich, germanskich czy celtyckich).

Stwierdzamy wigc nie tylko symboliczna tozsamos¢ poczatku
dziejow Polski i jej chrztu, ale i praktyczng nieobecnosé mocnych
struktur przedchrzescijaniskich w okresie pdzniejszym. Albo wiec
nigdy nie byly one mocne, albo zostaly skutecznie zasymilowane
w procesie chrystianizacji.

Skutki takiego stanu rzeczy okazaly si¢ glebokie i dalekosiezne
w warstwie kulturowej: w dziejach Polski przez wieki, juz po pod-
stawowej chrystianizacji kraju, to nie chrzescijanstwo musialo si¢
inkulturowag, ale raczej kolejne mody i nurty kulturowe musialy sie
yinchrystianizowa¢”. Tak bylo z kolejno nastepujacymi modami i
ideologiami przychodzacymi z Europy — wszystkie one mogly sie
sta¢ czym$ wiecej niz wiarg waskich kregéw jedynie pod warun-
kiem jakichs koncesji, niekiedy glebokich, na rzecz chrzescijanistwa.
Gdzie indziej nurty te mogly tworzy¢ i organizowa¢ uniwersa alter-
natywne dla chrze$cijaristwa — lecz w Polsce stawaly sie akceptowal-
ne jedynie pod warunkiem jakiego$, choc¢by i powierzchownego,

wpisania sie¢ w uniwersum chrzescijanskie.
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Ta nietrwalo$¢ nurtéw, ktére moglyby tworzy¢ realng alternaty-
we dla dziedzictwa chrzescijanskiego, potwierdza tylko podejrze-
nie, ze w ,duszy polskiej” nie ma zadnej niechrze$cijariskiej pod-
$wiadomodci, gdzie na wyzwolenie i powrdt do wladzy czekalyby
zepchniete tam ,stare bogi”, stowianscy bracia bostw celtyckich,
germanskich czy rzymskich. W tej ,duszy polskiej” jest oczywiscie
zaré6wno dobro natury chcianej przez Boga, jak i czlowiecza, od-
-Adamowa sklonno$¢ do grzechu - jednak gdy ta ,dusza” jest ku-
szona do zlego, kusiciel musi udawac jaka$ posta¢ chrzescijanistwa,
a strojenie si¢ w pradawne rodzimowierstwo skazatoby go jedynie
na wy$mianie czy lekcewazenie.

Nie ma wiec alternatywnych poczatkéw dziejow Polski i zwia-
zanych z nimi alternatywnych, rozbieznych drég. By¢ moze dlatego
wszystkie przychodzace do Polski prady kulturowe, ideologie czy
mody musialy sieg, jak juz wspomnielismy, w jaki$ sposéb pogodzi¢
z chrzescijaiistwem i Ko$ciolem. Tak byto na przyktad z o$wiece-
niem, romantyzmem i pozytywizmem, z nowoczesnym nacjona-
lizmem, a nawet z socjalizmem. A przeciez gdzie indziej bywaly
one agresywne wzgledem chrze$cijanistwa lub przynajmniej jedno-
znacznie konkurencyjne wzgledem niego. Jak dotad, zadnej ideolo-
gii otwarcie wrogiej chrze$cijanstwu nie udalo si¢ zyskaé trwalych
wplywoéw w Polsce — co najwyzej ideologie takie zywily sie przez
jaki$ czas potencjalem fobii czysto antyklerykalnych, czasem w for-
mie przyslowiowych sporéw o miedze z plebanem, czasem w ksztal-
cie rywalizacji inteligencji $wieckiej z duchowienistwem w walce
o wplyw polityczny czy kulturowy. Réwniez moralne niedomaga-
nia ludzi Kosciota nie wplynely trwale na chrze$cijaniska tozsamo$¢
narodu polskiego.

Wszystko to nie znaczy przeciez, ze chrystianizacja Polski byla
dogtebnie przykladna, doskonala — miata swe limity i dotkliwe bra-
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ki. Co wigcej, przychodzace z czasem warstwy nowozytnych ideolo-
gii takze w Polsce wymuszaly bardziej laicki ton kultury, zwlaszcza
wirdd elit nadazajacych za wymiang ,dyskurséw”. Chodzi jedynie
o to, ze w Polsce, aby by¢ zno$nym lub atrakcyjnym, nawet diabet
musiatby sie kapa¢ w $wieconej wodzie. W praktyce oznaczato to
tyle, ze kolejne ideologie modernizacyjno-laicyzacyjne wchodzi-
ly do szerszego obiegu tylko wtedy, gdy porzucaly swe rogi i kryly
zgbiska, a przebieraly w komezke lub zgola zmienialy sie glebiej.
Tak wiec pod wzgledem najglebszego rdzenia wartosci moralnych
czy etosu narodowego, nawet ,przewr6t o§wieceniowy” nie zapo-
czatkowal rozdwojenia Polski na ,dwie ojczyzny” Watek ,Polski
antyklerykalnej, masonskiej, socjalistycznej” — o ktérego uznanie
upominal sie swego czasu jeden z jego prorokéw, filozof Leszek
Kotakowski — nigdy nie stat si¢ zadng alternatywa wewnatrz pol-
skiej spolecznosci, a zwykle ladowal gdzies na jej obrzezach, na gra-
nicy z ,obcymi’”. To zreszta w tej konfrontacji z ,obcymi” — gléwnie
z protestanckimi Prusami i prawostawna Rosja — utrwalito sie¢ owo
stynne polaczenie: Polak-katolik (polaczenie upraszczajace, lecz

opisujace pewna dominujaca tendencje).

Pozycja Kosciola: pierwszy recenzent zycia narodowego

Z tym problemem laczy sie oczywiscie szczegdlne znaczenie
Kof$ciota jako spolecznosci wraz z jej hierarchia duchowna. Specy-
fika polska polega na tym, ze polski Ko$ciét hierarchiczny najpierw
dlugo byt wspéttworcy i uczestnikiem establishmentu (we wiasnej
wspélnocie politycznej), a potem — po upadku paristwa na przeto-
mie XVIITi XIX wieku — do$¢ nagle przeszedl do roli niemal jedyne-
go patrona polskich praw narodowych, gwalconych przez zaborcow

42

Dziedzictwo Chrztu: chrzeécijaniskie skfadowe zycia polskiego

i okupantéw. Mozna powiedzie, ze wraz z tym procesem Ko$ciot
napelnil swéj wrodzony splendor instytucjonalny glebokim, ofiar-
nym wspdlodczuwaniem z losem krzywdzonego narodu. Chociaz
zaistnialy tez $ciezki zepsucia i zdrady (prymas Poniatowski...),
polski Episkopat nie dal sie wciagnaé w role sojusznika zaborcy, na
przyklad na plaszczyznie ,szacunku dla wladzy” i ,obawy przed re-
wolucjq”.

Znaczenie narodowe Ko$ciola z jego hierarchia r6zna od hierar-
chii panistwowej i politycznej $wietnie wida¢ na przykladzie ewolu-
cji pewnej typowo polskiej instytucji interrexa: w okresie politycz-
nej $wietnosci i potegi Polski uksztattowalo si¢ prawo, ze po $mierci
(czy abdykacji) dotychczasowego kréla a przed wyborem nowego
rzady — polityczne! — naleza do prymasa Polski. Z cala pewno$cia
mialo to zawsze pewien wymiar symboliczny — lecz wymiar prak-
tyczno-polityczny tego z reguly krétkiego ,miedzykrolowania” nie
byl az tak wielki. Tymczasem wraz z uplywem epok i w zwiazku
z okresami politycznej niewoli rosto znaczenie wymiaru symbo-
licznego tej funkcji — a wlasciwie nabierala ona coraz wyrazniej
charakteru realnego ,rzadu dusz” suplementujacego nieistniejaca
lub nieobecna na miejscu hierarchie polityczng wlasnego panstwa.
Apogeum takiego interregnum nastapilo w latach Prymasa Wyszyn-
skiego, hierarchy koscielnego o niekwestionowanym autorytecie
przywodcy narodu zmagajacego sie z narzuconym mu komuni-

zmem.

Podobnie Jan Pawel II byl dla Polakéw nie tylko papiezem,
szczegollnie bliskim przez wigzy narodowe, lecz takze — kims w ro-
dzaju krola, ktérego homilie odbierano czasem jak mowy tronowe,
przyjmowane owacja przez najwyzsze autorytety Rzeczypospo-
litej in corpore. Ale nie tylko przez najwyzsze autorytety — przede
wszystkim przez masy ludowe: krdl z narodem!
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Ale nade wszystko wazna jest tu nauka z zywota $w. Stanistawa
Biskupa: prymat ladu moralnego, obowiazywanie etyki kazdego
(takze wladcy) i w kazdej przestrzeni zycia, w tym publicznego.

Jedna z naczelnych zasad cywilizacji lacinskiej.

Warto w zwiazku z tym przytoczy¢ jedna z najciekawszych re-
fleksji $w. Jana Pawtla II, umieszczajaca styl Prymasa Wyszyniskiego
na tle dtugiej tradycji:

Powiedzial on kiedys, ze $w. Wojciech i $w. Stanistaw stwo-
rzyli dla Kosciota w Polsce szczegdlny styl i ze z tym stylem
jest mu ,do twarzy” Jest to styl wierno$ci. Wiernoséci Chry-
stusowi, Jego Matce, Kosciolowi, Stolicy Apostolskiej. Jest
to takze styl wierno$ci wltasnemu Narodowi, Braciom i Sio-
strom. Styl wiernosci najwyzszym warto$ciom za najwyzsza
cene. Mowie o tym, bo taki jest szczegolny rys kardynalskiego
powolania. ,Przyjmijcie czerwony biret, znak kardynalskiej
godnosci, ktory ma oznacza¢, ze powinniscie by¢ gotowi po-
stepowad meznie, az do wylania krwi, dla wzrostu chrzesci-
janskiej wiary, dla pokoju i spokoju Ludu Bozego, wolnosci

i rozszerzania Swietego Kosciota Rzymskiego™.

Monarchiczny republikanizm narodu chrzescijanskiego

W naszych poszukiwaniach ,mocnych punktéw” polskiej tozsa-

mosci, powigzanych z charakterem chrzescijaniskim, trzeba by teraz

> Jan Pawet II, Pozdrowienie pielgrzyméw polskich, Rzym, 5 lutego 1983

r, cyt. za: https://wwwwvatican.va/content/john-paul-ii/pl/speeches/1983/fe-
bruary/documents/hf jp-ii_spe 19830205 _pellegrini-polacchi.html, dostep:
22 listopada 2022 r.
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wskaza¢ republikanizm chrzescijaniskiego narodu. Wilasna droga
Rzeczypospolitej to wlasnie specyficzny monarchizm republikan-
ski. Od razu powiedzmy, ze jego $mierciono$nym ograniczeniem
okazal si¢ egoizm szlachecki — lecz jest on jednak rdza na wielkim
skarbie: skali zorganizowania spoteczenistwa (narodu polityczne-

g0), jego zaangazowania ,w sprawy publiczne”.

Niestety nalezaca do zalet owego republikanizmu szlacheckiego
mobilizacja obywatelska i wysoki stopien ofiarnego zaangazowania
w stuzbe wlasnemu panstwu naleza dzi§ w znacznej czeéci do prze-
szto$ci lub, inaczej, stanowia historyczny potencjal, ktéry rzadko
jest aktualizowany. Oligarchizacja panistwa w XVIII wieku, a po-
tem dlugi okres konfliktu narodu z obcymi paristwami przekierowat
polska swiadomos¢ narodowg na tory nieco anarchiczne lub wrecz
antypolityczne, oddalajac zrozumienie dla caritas politica. Gleboko
utrwalone polaczenie uczué patriotycznych z silnym resentymen-
tem antypanstwowym, a takze z praktycznym odrzuceniem niekto-
rych funkcji wlasnego panstwa, to syndrom szkodzacy do dzi$ pro-
cesowi poprawnej rekonstrukcji niepodleglego panstwa polskiego

od poczatku lat 90. ubiegtego wieku.

Zamiast wiec nurtu roztropnej polityki (roztropnej w sensie kla-
sycznej cnoty, ,madroéci praktycznej”) mobilizacja patriotyczna
wyraza si¢ od dawna gtéwnie w reakcjach oporu spotecznego, odwo-
lujacego sie do generalnych roszczen sprawiedliwoéci. W polskiej
tradycji politycznej sprzed upadku I Rzeczypospolitej takie reakcje
wyrazaly sie czgsto w zastepczym w stosunku do zwyktego uktadu
instytucji o§rodku mobilizacji spotecznej (obejmujacym szlachte),
nazywanym konfederacja. Najstynniejsza z nich stala si¢ konfede-
racja barska, zawigzana w konicu XVIII wieku ,w obronie wiary i
wolnosci”. Mozna zaryzykowac teze, ze wszystkie polskie powstania

i ruchy sprzeciwu narodowego powtarzaly, $wiadomie lub nieswia-
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domie, ten wlasnie schemat ,konfederackiego” sprzeciwu: wobec
oligarchii, absolutyzmu, niewoli komunistycznej, zdrady liberal-
nych elit itp.

Konfederacja narodowa byla tez oczywiscie ,Solidarno$¢”
w roku 1980 i pézniej. W analizie po$wig¢conej temu ruchowi spo-
lecznemu znana socjolog Jadwiga Staniszkis — reprezentujaca po-
dejscie typowe dla antykomunizmu laickiego — wystapila kiedys
z daleko idaca teza, ze ta masowa antykomunistyczna rewolucja mo-
ralna byta mozliwa tylko w warunkach zakonserwowania si¢ w Pol-
sce ,tomistycznej” idei prawa naturalnego oraz wiezi spolecznych
sprzed ,rewolucji nominalistycznej” (ktéra wplynela tak mocno na
spoleczeristwa zachodnie). Odrebno$¢ historii spolecznej Polski
wzgledem Zachodu wynikalaby wiec nie tylko z jej ,mlodszo$ci”
(o ktérej mowit kiedys Jézef Szujski) czy po prostu z opéznionych
proceséw industrializacji. Jednym z czynnikéw bylaby tez wlasna
droga w pojmowaniu fundamentéw uprawnien, zwiazku etyki oso-
bistej i publicznej, unijnego sposobu uzyskiwania jednosci. Od-
rebne jest tez polskie doswiadczenie dotyczace tolerancji religijnej
w katolickim panstwie czy asymilacji politycznych nurtéw nowo-

czesnosci.

Wyzwanie spoleczne: memento Slubéw Jana Kazimierza

Przejdzmy teraz do przyjrzenia si¢ kwestii wyzwania spolecznego,
jakim bylo wyjscie poza egoizm stanowy. Na przykladzie sprawy
chlopskiej — ktora w wieku XIX mozemy uznad za rozstrzygajaca dla
zycia i zdrowia nowoczesnego narodu — mozemy méwi¢ o powol-

nym przej$ciu od obietnic zawartych w §lubach Jana Kazimierza:
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przyrzekam ponadto i §lubuje, ze po nastaniu pokoju wraz ze
wszystkimi stanami wszelkich bede uzywat srodkéw, aby lud
Krolestwa mego od niesprawiedliwych cigzaréw i uciskow
wyzwoli¢?
— do uwlaszczeniowej determinacji Rzadu Narodowego w po-
wstaniu styczniowym (ktéra poskutkowala okreslonym postepo-
waniem wiadz carskich). Potem idzie uobywatelnienie chtopéw —
i jego niezwykly owoc w postaci poteznej mobilizacji narodowej,
w znacznym stopniu ludowej, wloscianiskiej, w obronie wlasnego
panistwa w 1920 r. Cud nad Wisla byt przede wszystkim cudem
spolecznym - a staly za nim nie tylko chlodne rachunki reforma-
torskie, lecz i ozywiajace je sumienie chrzescijaniskie z jego roze-
znaniem sprawiedliwo$ci spoleczne;.
Jesli chodzi o to ostatnie, mamy tu do czynienia ze specyfika pol-
skiego pozytywizmu, a wlasciwie nurtu pozytywistycznej i postpo-
zytywistycznej troski spotecznej, zadaniem reformy. Nalezace do tej
atmosfery utwory Sienkiewicza, Prusa czy Orzeszkowej, a potem
Zeromskiego daja nam pozna, ze postulaty spoleczne formutowa-
no w jezyku moralnosci Dekalogu i Ewangelii, nawet jesli odbywa-
lo si¢ to bez angazowania wiary religijnej. Dodajmy, ze heroiczne
idealy pozytywizmu, pracy u podstaw spelniali u nas z naddatkiem
ksieza i zakonnicy oraz zakonnice - i tu juz inspiracja religijna byla
oczywista. Organizowali ogrzewalnie, jadlodajnie, ochronki, szko-
ly rzemie$lnicze i kursy dla dziewczat, warsztaty, kasy pozyczkowe,
spoldzielnie, szpitale itp. W tych dwdch, trzech pokoleniach — od
tego, ktére wchodzilo w pelng aktywno$¢ okolo powstania stycz-
niowego, do tego, ktore mialo juz swoje osiagniecia na progu nie-

3 Sluby kréla Jana Kazimierza, ztozone dnia 1 kwietnia 1656 ., cyt. za:

https://brewiarz.pl/indeksy/pokaz.php32id=6&nr=262, dostep: 22 listopada
2022 r.
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podlegtosci w roku 1918 — ujawnil si¢ jaki$ niesamowity dynamizm
spofeczny o niewatpliwych Zrédlach chrzeécijanskich; zdolnosé
uczynienia ofiary i ze swojej pozycji spotecznej, i ze swoich aspiracji
wynikajacych z tejze pozycji.

Znaczenie kultury

Nardd, ktéry musiat przetrwaé przez ponad dwiescie lat w wa-
runkach, w ktérych jego niepodleglos¢ byla raczej odstepstwem
od reguly niz reguly — musial oczywiscie rozwina¢ w sobie szereg
funkgji i instytucji ,zastepczych’, zastepujacych mu normalne zy-
cie paistwowe. Zamiast polskiej szkoly — musiala funkcjonowa¢
intensywniejsza edukacja patriotyczna w domu i w grupach samo-
ksztalceniowych; zamiast zwyktego udzialu w zyciu politycznym
— musialo si¢ ono toczy¢ pod ostong lub wrecz w konspiracji. Prze-
$ladowania zaborcéw zadawaly Polsce i duchowi polskiemu realne
straty — lecz z drugiej strony prowokowaly pewna nadaktywnos$¢
spofeczna elit, a w jej ramach praktyke solidarno$ci spoteczne;j.

Jednym z takich pdl zastgpczych stala si¢ literatura piekna —
w momencie gdy, takze na fali romantyzmu, przyjela role skarbnicy
i medium patriotyzmu. Utwory poetyckie Adama Mickiewicza czy
proza historyczna Henryka Sienkiewicza byly nie tylko pieknymi
opowie$ciami, ale wlasnie elementarzami patriotyzmu — takiego,
w ktérym Polski nie bylto bez chrzescijanstwa i Kosciota.

Po pierwsze wiec: romantycy. Nie mozna sobie wyobrazi¢ twor-
czosci polskich wieszczéw romantycznych — bez chrzescijanstwa.
Podatni na prad epoki, rozwichrzeni w poszukiwaniach duchowych
i eksperymentach przy Towianskim, nieraz sarkajacy najostrzej na
hierarchie duchowna i skonfliktowani z ,dewocja” — przeciez wciaz
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wracali do wiary i Ko$ciola, wciaz w swych utworach zostawiali wy-
razne $lady szczerego chrzedcijanistwa. Oczywidcie nietrudno jest
wysledzi¢ u Mickiewicza czy Slowackiego pasje i fantazje zupelnie
nieortodoksyjne. Jednak w odbywajacej si¢ na polu ich twérczosci
konfrontacji sktonnosci romantycznej i dziedzictwa chrzescijan-
skiego to drugie ma zwykle stowo ostatnie, rozstrzygajace lub stowo

nawracajace, jak stowa Ksiedza Piotra rozpedzajace demony.

Jednak jest tu co$ wiecej: biorac z pradu romantycznego forme
zachwytu nad przeszto$cia, zadumy nad losami narodéw, zadania
ich wolno$ci, buntu wobec poteg — nasi wieszczowie wypelnili ja
tradycja Rzeczypospolitej, a swe zarliwe mowy uczynili modli-
twami. I to wlasnie te wiersze-modlitwy najszybciej zstapily pod
strzechy, najmocniej zabrzmialy echem w sercach i umyslach ich
publicznosci. Modlitwa obecna od stuleci w poboznoéci, brzmiaca
od kilku wiekéw takze pie$nia koécielna, dzieki Wieszczom stopita
sie w dniach niewoli z mocnym uczuciem narodowym i wlala ra-
zem z nim w forme poezji wysokiego stylu. To, co juz wielkie u Ko-
chowskiego, przeniesli w czas niewoli narodowej i romantycznego
pragnienia wolnosci. To, co zarliwe i waleczne w piesni Konfede-
racji Barskiej, uczynili uskrzydlonym i méwionym piekna dykcja.
Przez to tworczo$¢ naszych romantykow jest kolejnym kamieniem
milowym dziejéw chrzescijaristwa w Polsce: doszlo w niej do ja-
kiej$ nowej kompozycji w ekspresji religijnosci — takiej kompozycji,
w ktorej to Polska i wolno$¢ jest gléwnym przedmiotem rozméw
zBogiem, a w rozmowach tych ,czuciaiwiary” jest co najmniej tyle,
ile rozumu.

Poetyckie modlitwy Wieszczéw — i ich nasladowcow — wyszly
z tomikéw i z salonéw czy izb, a w swym pochodzie narodowej
popularnosci ustawily sie nawet we wnetrzu $wiatyn, cytowane

z ambony lub recytowane z pobliza oltarza. Powstat z nich jakby
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osobny modlitewnik, w ktérym Polacy wielu pokolen znajdowali
stowa zbiorowej modlitwy. Jej wielkimi inwokacjami bywalo i Pan-
no Swieta co Jasnej bronisz Czestochowy Mickiewicza, i Bogurodzico,
Dziewico! Stowackiego, i Psalmy przyszlosci Krasinskiego.

Z drugiej strony: literatura historyczna i Sienkiewicz. Sienkie-
wicz stal sie za$ takze apologeta chrzeécijaistwa — nie tyle przez
swoje wlasne kapitaly religijnej wrazliwosci, ile przez literackie
uruchomienie kapitaléw religijnych zamrozonych w narodowych
dziejach. Jego odwaga i zastuga — poza kunsztem literackim — pole-
gala na tym, ze ze swoja lampa wkroczyt na strych pelen pamiatek,
ktorych wielu si¢ jedynie wstydzito. Poruszyl niejako wspomnie-
nia domowe i krajowe, przepuscil przez nie prad swej fabuly — a to
wystarczylo, aby wraz z emocjami dumy z przeszlosci zaczely znow
splywa¢ przez nia do duszy polskiej impulsy ,wiary ojcéw”. Nie byt
to proces ani dokladnie zaplanowany, ani wykoncypowany teolo-
gicznie, ani bezpieczny w pomieszaniu emocji patriotycznych z dy-
lematami moralnymi — ale jest pewne, ze ogarnal ogét tych, ktorzy
nadal chcieli by¢ Polakami: ukazal im Polske, ktéra moéwila im o re-
ligii jako o sprawie waznej.

Literatura historyczna — lub czesto poetycka wizja dziejow
— byly dla kilku pokolen Polakéw szkola polityki. Przyznajmy, ze
czedciej byla to szkola poswigcenia niz szkola rozsadku. Szkolg roz-
sadku chciata by¢ polska literatura pozytywistyczna — lecz sytuacja
pozostala podobna, pisarze zachowali pozycje prorokéw narodu,
straznikéw ,$wietego ognia”. Zobaczmy w tym $wietle réwniez nie-
zwykla, ,krélewska” role Jana Pawta I1: z cala pewnoscia jego wplyw
na Polakéw wynikal takze z tego, iz wszedl on w miejsce, ktére Pol-
ska zachowuje od czaséw Mickiewicza dla swych ,Wieszczéw”, Krd-
l6w-Duchdéw. Zreszty charakter pasji literackich i teatralnych Karo-

la Wojtyly nie pozostawia zludzen, ze takze on zostal wychowany
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w tym romantycznym etosie inteligenckim — w ktérym naréd wybi-
ja sie na wolno$¢ przez po$wigcenie jednostek i wielko$¢ tworzonej
kultury.

»Przeszlo$¢ nie jest dla nas archiwum”

To na pewno nie wszystkie ,mocne punkty” naszej tozsamosci,
chrzescijanskie skladowe zycia polskiego, lecz wydaje sig, ze wymie-
niono przynajmniej cze$¢ z najwazniejszych.

Nazajutrz po obchodzonym w trudnych warunkach zniewolenia
Millennium Chrztu Polski prymas Stefan Wyszynski wypowiedziat
slowa, ktore moga by¢ natchnieniem i dla nas dzisiaj:

Daleka droga! Ma ona jednak swoja ciaglo$¢ historycz-
na. I chociaz prowadzita nie tylko przez radosci, ale przez
meke i cierpienia, przez ofiary i pomylki — nie wydrzemy
z dziejéw narodu ani jednej kartki! Nie rozstaniemy sie
z nimi nigdy! Przeszto$¢ nie jest dla nas archiwum. Radosna
czy bolesna, triumfalna czy ukrzyzowana, jest przeszlo$cia
jednego i tego samego narodu, ktéry powiazat — jakby ré-
zancem - radosne, bolesne i chwalebne tajemnice swych
dziejoéw i dotarl przed oblicze Boze, aby jak ongis, tak i dzis
zanosi¢ blaganie: Ojczyzng... poblogostaw, Panie!*.

* Kard. Stefan Wyszyriski, podczas poswigcenia oltarza w kosciele Swie-

tego Krzyza w Warszawie, 19 stycznia 1969.
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Uniwersalizm i ekskluzywizm kultury chrzescijanskiej

Kultura jest fenomenem bardzo zlozonym, z tego powodu
nie da si¢ w krotkim wystapieniu poruszy¢ wielu problemow
z nia zwigzanych i mozna zwréci¢ uwage jedynie na kwestie
zasadnicze. W tytule niniejszego wykladu wystepuja trzy kluczowe
pojecia: uniwersalizm, ekskluzywizm i kultura chrze$cijaniska.
Na pierwszy rzut oka pojecia uniwersalizmu i ekskluzywizmu
wydaja sie¢ wykluczaé. ,Uniwersalny” to tyle, co powszechny,
wszechogarniajacy ze swej istoty, ,ekskluzywny” za$ to elitarny,
wylaczny, uprzywilejowany. Okazuje si¢ jednak, ze w odniesieniu
do kultury chrzeécijaniskiej pojecia te, paradoksalnie, lacza sie
i dobrze oddaja jej charakter. Kultura ta jest zarazem uniwersalna
i ekskluzywna — a wykazanie tej prawdy stanowi¢ bedzie przedmiot
niniejszego wykladu.

Wspolczesnie wiedza o kulturze wydaje si¢ by¢ jednostronna.
Mamy do czynienia z teoriami o charakterze redukcjonistycznym, co
przejawia si¢ juz w samym utozsamianiu kultury z szeroko rozumiang
sztuka. W ten sposéb jednak nie docenia sie innych form aktywnosci
cztowieka i jego wytwordw; i jakby sytuuje je poza kultura. Trzeba
wiec na kulture spojrze¢ calo$ciowo, filozoficznie (metafizycznie).

Chrzescijanstwo to religia odwolujaca si¢ do Objawienia, do
Zywego Slowa, Boga-czlowieka, Chrystusa. Z kolei tak zwana
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kultura chrzeécijaniska stanowi pewna forme kultury, czyli jedna
z jej postaci i obejmuje sobg nie tylko religie. Warto tu réwniez
podkresli¢, ze nie ma kultury ,w ogéle” (jako takiej, abstrakcyjnej),
bez okreslonych sposobéw zycia ludzkiego i jego wytworéw, ktore
moga nosi¢ rézne nazwy z uwagi na posiadane cechy, a brane pod
uwage przy ich charakterystyce.

Ogolna charakterystyka kultury. Koncepcja klasyczna

Na proste pytanie ,Czym jest kultura?” nie da sie¢ udzieli¢
prostej odpowiedzi. Mozna przytoczy¢ wiele réznych definicji,
ataréznorodno$¢ wynika zuwarunkowan filozoficznych: zakazda
bowiem odpowiedzig kryje si¢ inna filozofia. W celu zrozumienia,
czym jest kultura jako pewna rzeczywisto$¢, nalezy spojrzed
na nig filozoficznie, jako na pewien byt. Taki oglad dokonuje sie
w filozofii pojmowanej klasycznie. W jej $wietle kulture mozna
uja¢ na tle rozumienia natury i czlowieka. Natura jest tym, co
istnieje niejako samo z siebie i ma w sobie zawarte okreslone prawa
swego bytowania (istnienia i dzialania). Kultura natomiast jawi
sie jako to wszystko, co jest do natury dodane w wyniku dzialania
czlowieka.

Kultura nie wyrasta wiec ,sama z siebie” z natury, a tworzy sie¢
dopiero za sprawa $wiadomego dzialania czlowieka, albowiem jest
on osoba, czyli bytem szczegdlnym, wykraczajacym poza nature
(przyrode), posiada rozum i wole. Zwierzeta nie tworzg kultury, zyja
w naturze. To dopiero cztowiek w wyniku przeksztalcania natury
(ktérej tez poniekad sam jest czeécia) tworzy to, co nazywamy kulturg.

Przedmiotem kulturotworczych dzialan czlowieka jest dostepna

mu rzeczywisto$é, w tym i on sam. Okazuje si¢ bowiem, ze

54

Uniwersalizm i ekskluzywizm kultury chrzescijanskiej

najwazniejszym polem jego dzialania (uprawy) jest jego wlasna
natura (czlowieczenstwo), bo dziatajac, ,tworzy” przede wszystkim
siebie. To, jak zbuduje (uksztaltuje) siebie, ujawnia sie w jego
wytworach (dzietach).

W tym miejscu warto przypomnie¢ fakt, ze stowo ,kultura”
pochodzi z taciny (colo, colere — uprawiaé ziemig) i znaczy tyle,
co uprawa, czyli $wiadome i zorganizowane dzialanie czlowieka,
ktorego celem jest jakie$ dobro. Kultura jawi si¢ wigc jako zmiana
(przeksztalcanie) natury w kierunku pozadanego przez czlowieka
celu. Zasadniczym za$ celem owej zmiany jest dobro czlowieka,
jego rozwoj, polegajacy na aktualizacji jego ludzkich potencjalnosci.
Tworzenie kultury to zatem przeksztalcanie, czyli zmiana natury
(rzeczy $wiata i siebie) ze wzgledu na dobro, ktérym jest pelne
ludzkie zycie — takie dziatanie nalezy do istoty bycia cztowiekiem.
Dlatego slusznie twierdzi sig, ze cztowiek jest istota kulturotworcza,
a kultura sposobem zycia ,po ludzku”.

Mozna zapytaé: dlaczego tak jest? Odpowiedz na to pytanie
odnajdujemy w naturze ludzkiej. Czlowiek rodzac sie, nie jest
bytem ,gotowym” do w pelniludzkiego zycia, nie jest z samej natury
przystosowany dorealizacjiceluswojego zycia,albowiem przychodzi
na $wiat jako byt z wieloma brakami, byt spotencjalizowany
domagajacy sie aktualizacji. Musi wigc owe braki uzupelnié. Dlatego
tez musi (i chce) — dzigki temu, ze posiada specjalne ,narzedzia”
w postaci rozumu i woli, ktére tez musi rozwina¢ — zmienia¢ nature,
aby zrealizowac siebie, to znaczy spetni¢ si¢ jako czlowiek. Kultura
jest wiec $wiadomym przetwarzaniem natury ze wzgledu na
dobro cztowieka; jest dopelnianiem (uzupelnianiem) owej natury,
tworzeniem w lonie natury specjalnego ,srodowiska”, w ktorym
czlowiek moze rozwija¢ sie i zy¢ po ludzku.

Kulture mozna zatem zdefiniowaé¢ przede wszystkim jako
rozwijanie (uprawe) samego czlowieka, jego uszlachetnianie,
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zmiang na lepsze: zmiane najpierw jego samego, a dopiero wtérnie
$wiata rzeczy. Postep, na ktéry tak wielu sie powoluje, odnosi sig
w pierwszej kolejnosci do czlowieka i jego rozwoju — stanowi wyraz
doskonalenia si¢ czlowieka, a fundamentem tego doskonalenia
sie jest moralno$¢. Dlatego zycie moralne czlowieka to tak istotny
elementem kultury i pozostaje gléwna miar¢ spelniania sig
czlowieka.

Czlowiek potrzebuje zatem kultury (uprawy), czyli takiego
sposobu zycia (aktywnosci), aby mégt wyzwoli¢ w sobie w petni
ludzki, czyli osobowy, sposéb bycia —rozumny i wolny. Dlatego
podstawa kultury jest duchowy, to znaczy intelektualny i moralny
rozwdj osoby ludzkiej.

Zwraca si¢ uwage na fakt, ze cale ludzkie zycie jest wielka
tworczoscia, jest przemiang, w wyniku ktérej zmienia si¢ sam
czlowiek i otaczajacy go $wiat. Czlowiek powinien przede
wszystkim z siebie samego uczyni¢ arcydzielo. Kultura nie jest
zatem czym$ niezaleznym od czlowieka, jakas$ sfera ,idealna’,
zbiorem oderwanych warto$ci, wrecz przeciwnie, to czlowiek jest jej
pierwszym podmiotem i zarazem przedmiotem; slowem: sprawca
i celem. To ludzkie dziatania i ich wytwory — czy to w postaci
wiedzy, czy sprawnodci, czy tez wytworzonych rzeczy — stanowia
$wiat kultury.

Tak rozumiana kultura-uprawa ma na celu odpowiednie
uksztaltowanie  (udysponowanie) czlowieka, to  znaczy
odpowiednie przygotowanie go do wlasciwego mu sposobu i celu
dzialania. Czlowiek dzigki kulturze ma posiaé¢ jakby druga nature,
ktéra uzupelni jego braki. W ten sposéb ma rozwinaé w sobie to,
co w nim najbardziej ludzkie. W tym celu uzywa calej (dostepnej
i potrzebnej mu) natury, czyniac ja sobie poddana. Kultura ma wiec

stuzy¢ ostatecznie uaktywnieniu (wyzwoleniu) ludzkiego ducha.
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Cala kultura jest bowiem po to, aby cztowiek rozwinat siebie, aby
pelniej (mocniej) byl cztowiekiem, osobg stanowiaca o sobie.

Kultura jako uprawa ludzkiej natury ma cztowieka humanizowa,
czyli uczlowiecza¢ go, ma go rozwija¢ w jego ludzkim wymiarze,
ma zatem usprawnic jego rozum i wole oraz pokierowa¢ emocjami
— aby mogt w sposdb wolny poznaé prawde i wybra¢ dobro. To
kultura ma sprawi¢, ze czlowiek bedzie madry i dobry. Mozna
jednak zapytaé: w jakim celu ma taki si¢ stawaé? Ostatecznie po
to, aby mogl zrealizowa¢ najwazniejszy cel swego zycia, spelni¢
sie, osiagnac szczedcie — to znaczy polaczy¢ sie z Bogiem, czyli zy¢
wiecznie i by¢ szczesliwym. Kultura — jako tworczo$é czlowieka —
nie posiada innego i glebszego sensu: jest bowiem ludzka droga do
Boga.

Uprawa jest swoistego rodzaju praca, a praca nad soba jest
w zasadniczym sensie tworzeniem kultury; kultury, ktéra
w czlowieku przetrwa zniszczenie ($mier¢). To tworzenie nie jest
rzecza latwa; wymaga wielkiego wysitku, a zwlaszcza wymaga
znajomosciprawdy, abynie popelnia¢ bledéwinie czyniézta. Dlatego
tez podstawowym dobrem dla cztowieka jako twoércy kultury jest
prawda, a poznanie prawdziwe stanowi podstawe ludzkiej kultury.
Prawda to dla niej warto$¢ podstawowa. Inne naczelne wartosci,
takie jak dobro, pickno i $wieto$¢, sa od niej zalezne, bo najpierw
musza zosta¢ rozpoznane. Stad filozofia, ktéra stanowi poznanie
ostateczno$ciowe, jest podstawa kultury, bezinteresownie ujawnia

bowiem prawde o $wiecie i o czlowieku.

Wklasycznejkoncepcjizwracasi¢ uwage, ze calatworzonaprzez
czlowieka kultura zawiera sie¢ w czterech gléwnych dziedzinach:
w nauce (wiedzy), religii, moralnosci i sztuce. Stanowia one cztery
odrebne, aczkolwiek przenikajace si¢ wzajemnie w zyciu ludzkim
sfery aktywnosci czlowieka. Nie wystepuja one w przyrodzie
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i poza swiatem czlowieka, poniewaz kultura jest owocem jego
osobowego zycia (postugiwania si¢ rozumem i wolg). Te cztery
gléwne dziedziny aktywnosci réznig si¢ miedzy soba tym, do
czego sa skierowane — a wigc swoim przedmiotem i celem. Religia
i moralno$¢ wystepuja w $wiecie osdb i odnosza sie do oséb.
Religia jest relacja osoby ludzkiej do osobowego Boga. Ona
w kulturze ostatecznie ma najwazniejsze znaczenie: spina cala
ludzka aktywno$¢, nadajac jej sens i kierunek. Moralnoéé¢ (zycie
moralne) odnosi sie z kolei zaréwno do drugiego czlowieka
jako osoby, jak i — przede wszystkim — do samego dzialajacego
(tez osoby). Juz starozytni zwrdcili uwage, ze realizacja dobra
moralnego stanowi miare ludzkiego rozwoju. Kazda z tych dwéch
dziedzin aktywnosci ma tez swdj cel (swoje dobro). Celem aktéw
religijnych jest uswiecenie (udoskonalenie) siebie, czyli realizacja
dobra, jakim jest $wieto$é, a ostatecznie zbawienie. Natomiast
celem moralnosci (czynéw moralnych) jest realizacja dobra
moralnego, czyli — ostatecznie — stanie si¢ dobrym czlowiekiem.
Dwie nastepne dziedziny aktywnos$ci ludzkiej, czyli nauka i sztuka
- odnosza si¢ do $wiata ,rzeczy”. Nauka to relacja poznawcza
w stosunku do §wiata; odnosi sie do swego przedmiotu jako rzeczy
(i jedne rzeczy tlumaczy przez ich przyczynowe odniesienie
do innych rzeczy). Szeroko pojeta sztuka za$ jest, opartym na
poznaniu, tworzeniem rzeczy nowych, badz to uzytecznych, badz
pieknych (dziela sztuki); czyni to poprzez przeksztalcanie natury.
Celem nauki jest wigc odkrywanie prawdy, celem sztuki — badz
uzyteczno$¢, badz piekno.

W kulturze klasycznej odkryto, ze naczelne dobra-wartosci,
realizowane w tych czterech wymienionych dziedzinach kultury,
jawiasiejako glowne cele Zycia czlowiekana ziemi, uporzadkowane

hierarchicznie: podstawg jest prawda, a ukoronowaniem $wietos¢.
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Chrzescijanisko$¢ kultury

W Europie zyjemy w tak zwanym kregu kultury (cywilizacji)
europejskiej, ktora powstala jako wynik swoistego polaczenia
klasycznej kultury Grekéw (zwlaszcza ich filozofii) z religia
chrzescijanska. To sa dwa podstawowe Zrédta kultury europejskiej,
fundamenty, na ktérych zostala zatozona i do ktérych trzeba stale,
kierujac sie rozumem, wracaé, aby moc ja tworzy¢. Z kultura
europejska wiaze si¢ fenomen tak zwanej kultury chrzescijanskiej,
inaczej klasycznie europejskiej, ktora jest wielka, racjonalna synteza
wiedzy i wiary. Co wniosto chrzescijaiistwo do kultury greckiej,
o co ja uzupehito? Odpowiadajac krotko, nalezy stwierdzié, ze
chrzescijanstwo uzupehito te kulture o wymiar nadprzyrodzony:
z jednej strony uporzadkowalo ja, nadajac jej kierunek
i transcendentny wymiar, z drugiej wnioslo nowe informacje
(o stworzeniu $wiata, grzechu pierworodnym, odkupieniu przez
Chrystusa) i, co wigcej,~ nadprzyrodzong pomoc do pelnego
realizowania si¢ czlowieka (sakramenty). Uwyraznilo tez gléwne
cele zycia ludzkiego, ktérymi s3: poznanie prawdy, umilowanie
dobra i pigkna oraz polaczenie si¢ z Bogiem (zbawienie). Wskazato
réwniez na ostateczny sens (znaczenie) ludzkiego zycia, miloci,
cierpienia i $mierci. Dlatego w kulturze chrze$cijaniskiej twierdzi sig,

ze ,nie da sig zrozumie¢ czlowieka bez Chrystusa” (Jan Pawet II).

WspomnieliSmy juz o genezie slowa kultura, powré¢my na
chwile do tego watku. Do jezyka stowo kultura wprowadzit Cyceron
w swoich Rozmowach Tuskulariskich. Pierwotny jego sens zwigzany
byl, jak juz zaznaczono wyzej, z uprawa roli (stad agricultura).
Cyceron nareslil analogie miedzy uprawa roli a ,uprawa” czlowieka:
jak pole nie moze by¢ urodzajne bez uprawy, tak dusza (cztowiek)

bez nauki, ktéra stanowi filozofia. Sama uprawa pochodzi wiec
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od czlowieka (animicultura). Wczesniej Grecy méwili o paidei
(pojecie wywodzace sie od greckiego pais — chlopiec, dziewczyna),
czyli o wychowaniu, odkryli bowiem ze dla rozwiniecia ludzkich
sprawnoéci  potrzebne jest ich odpowiednie formowanie
i udysponowanie, dokonujace si¢ poprzez prace wychowawcza.
Tej zas przyswiecal cel, ktérym bylo uksztaltowanie doskonalszego
czlowieka (ideat kalokagatii). Czlowiek mial by¢ dobry i piekny,
i temu miala stuzy¢ kultura. Ta wizja rozwoju czlowieka zostala
zasadniczo przejeta przez chrzeécijanstwo i zwiazana z kultem
religijnym (cultura Christi), czyli czcig nalezng Bogu i $wietym.
Historycznie rzecz biorac — o czym nalezy pamieta¢, zeby lepiej
rozumie¢ fenomen kultury - zagadnienie kultury pojawilo sie
w filozofii starozytnej, jak juz zasygnalizowalismy, w kontekscie
rozwaza nad naturg. Grecy zauwazyli, ze natura (przyroda)
rozwija si¢ sama, rzadzi si¢ wrodzonymi prawami, sama niejako
kieruje soba. Zwierzeta osiagaja sobie wlasciwa dojrzalos¢ na mocy
tkwiacej w nich natury, natomiast cztowiek nie — jego natura mu nie
wystarcza ; potrzebuje wiedzy, réznych sprawnosci i umiejetnosci,
a takze wychowania. Czlowiek bowiem bytuje w spos6b odmienny
od innych stworzen — jest bytem rozumnym i wolnym, osoba (co
odkryto pézniej, na gruncie tak zwanej kultury chrzeécijariskiej);
jest bytem zlozonym z ciala i duszy, w ktérej zapodmiotowane s
rozum i wola. Okazuje sig, ze ze swej natury cztowiek nie jest zdolny
do uzyskania pelni bytowej, dlatego potrzebuje wsparcia. Naturze
ludzkiej trzeba wigc poméc w rozwoju. Aby to bylo mozliwe, aby
znalez¢ odpowiednie $rodki jej wspierania, najpierw trzeba ja
poznaé. Kultura jawi si¢ wiec jako uzupelnianie brakéw w samym
czlowieku; stanowi racjonalny proces uzupelniania jego natury;
jest tez wynikiem pracy wielu pokolen. A zatem rola kultury jest

wsparcie ludzkiej natury, aby osiagnela wpisany w siebie (jej
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wlasny) cel - to znaczy spelnila sig, zaktualizowala, osiagnela sobie
wlasciwa doskonalo$¢é. Dopiero osiagniecie tego celu pozwala
czlowiekowi by¢ w pelni sobg, a wigc mozna powiedzie¢, ze kultura
ma pomoéc cztowiekowi zrealizowac si¢ jako czlowiekowi. I te role
kultury w zyciu czlowieka odkryli juz Grecy. Z czasem jednak
okazalo si¢, ze sama kultura czlowiekowi nie wystarcza — czyli,
mozna powiedzie¢, czlowiek nie wystarcza sam sobie. W dalszym
rozwoju kultury europejskiej, wraz z inspirujaca rola Objawienia,
zauwazono i wskazano, ze tak pojeta kultura nie moze doprowadzi¢
cztowieka do wlasciwego mu optimum, to znaczy jego osoby do
wlasciwej jej doskonalosci, albowiem w sposéb naturalny pragnie
on Dobra, Prawdy i Pigkna. Stad w kulturze pojawia si¢ naturalna
potrzeba (koniecznoéé) wystepowania religii ukazujacej ostateczny
cel zycia ludzkiego, ktorym jest Bog, i dajacej srodki osiagniecia
tego celu. Tylko Bég moze wzmacnia¢ sity cztowieka, aby on 6w cel
osiagnal. Ta specjalna pomoc (dar) dopelniajaca kulture (ludzkie
wysilki), pomoc nadprzyrodzona, nazywa sie taska. Totez kontekst
ludzkiego Zycia tworza trzy rzeczywisto$ci: natura, kultura i faska.
Natura ludzka bez kultury (pracy czlowieka) nie rozwinie sie
i wystapi jej niedorozwdj. Z kolei zta kultura deprawuje nature. Jesli
za$ kultura nie jest otwarta na faske (religie, Boga), to nie pozwala
na calkowite spelnienie si¢ potencjalnoéci czlowieka jako bytu
cielesno-duchowego. Kultura-uprawa jest przeto usprawnianiem
czlowieka: najpierw jego rozumu, potem jego dzialania moralnego,
nastepnie twérczosci i wytwérczosci oraz zycia religijnego (relacji
Z Bogiem).

Czlowiek to byt, ktory spelnia sie w dzialaniu - poprzez
nie dojrzewa, rozwija si¢ poprzez swoje czyny. Poznajac $wiat,
uwewnetrznia go sobie, ubogaca si¢ nim, a zyje wlasciwie, gdy

zyje wedle wymagar’l stawianych mu przez jego czlowieczenistwo
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(bycie osoba), a ujawnianych przez rozum. Poprzez swoje dzialania
ksztaltuje okreslone oblicze (wewnetrzng treéé swego istnienia)
iw ten sposdb sam stanowi o sobie. Ludzka natura nie od razu zatem
staje si¢ dojrzala, czyli rozwinigta w swoim dzialaniu (poznaniu,
postepowaniu, wytwarzaniu). Osiagniecie wlasciwej czlowiekowi
pelni (doskonalosci) jest wynikiem $wiadomej i wytrwalej pracy.
Nie jest czym$ fatwym ani spontanicznym. Jednakze dla kazdego
czlowieka (osoby) istnieje jeden, ostateczny cel zycia, a jest on
réwnoznaczny ze spelnieniem si¢ osoby. Kultura ,stuzy” wiec
czlowiekowi, aby moégt lepiej zy¢, usprawnia bowiem jego samego
i jego dzialania — i dlatego winna by¢ ,sztuka zycia” rozumnego.
Jest ona w czlowieku i poza nim; jest zmiang natury wedle planu
poznajacego ja rozumu, jej udoskonaleniem wedle miary i potrzeb
cztowieka. A jego rozwdj powinien by¢ zgodny z jego osobowa
naturg.

Chrzeécijafistwo nie znosi (nie odrzuca) kultury jako takiej, lecz
ja w pewien sposob uzupelnia, podnosi zarazem na wyzszy poziom,
uszlachetnia i wspiera — slowem, ,przenosi” do wiecznosci. Religia
przenika wszystkie wymiary ludzkiego zycia, w tym spotecznego
i politycznego, a dokonuje si¢ to poprzez zycie i dzialanie
poszczegolnych oséb. Religia ogarnia wiec catoksztalt ludzkiego
zycia w jego wymiarze indywidualnym i spolecznym.

Kultura chrzescijaniska, jako sposob ludzkiego rozumnego zycia,
jest w swej istocie kultura ogélnoludzka, uniwersalna. U jej podstaw
stoi bowiem koncepcja czlowieka jako osoby, w jej centrum
za$ znajduje si¢ osoba Jezusa Chrystusa, jako Boga i czlowieka.
Chrzescijaniskos¢ kultury wyplywa z przyporzadkowania jej Bogu,
a wiec wigzania czlowieka z Bogiem jako ostatecznym celem
osobowego zycia czlowieka. Do jej istoty nalezy doskonalenie si¢

przez nasladowanie Boga (Chrystusa) dzieki wprowadzaniu jego

62

Uniwersalizm i ekskluzywizm kultury chrzescijanskiej

przykazan w zycie i zarazem dzieki Jego pomocy. Istotny przejaw
kultury chrzeécijaniskiej stanowi zycie moralne. Czlowiek jest
$wiadom tego, ze winien czyni¢ dobro wedle wskazania swego
rozumu, ale to nie jest fatwe, wymaga trudu i wysitku. Dlatego
z pomoca proszacemu czlowiekowi przychodzi wtedy sam Bog
(Kosciol). Religia przedstawia si¢ wigc jako dziedzina zwieniczajaca
wszystkie elementy (dziedziny) kultury, a rodzaca si¢ z poznania
zagrozenia wlasnego zycia i bedaca powierzeniem siebie Bogu.
Wprowadza tez ona czlowieka w ostateczng Prawde i utwierdza w
Dobru i Pigknie. W kulturze chrzescijariskiej godnos¢ cztowieka, w
tym jego zycie osobowe, stanowi warto$¢ naczelng. Warto w tym
miejscu odnotowaé, ze kultura chrzescijaiiska to jedyna sposrod
znanych nam kultur kultura zycia — inne okreéla si¢ niekiedy
mianem kultur $mierci (por. Chifczycy - topienie dziewczynek;
Grecy - u$miercanie slabych dzieci; Arabowie — zakopywanie
dziewczynek).

Nie ulega watpliwoéci, ze od dwoch tysiecy lat zyjemy
wkontekscie faktow religii objawionej (chrzescijaristwa). Nauczanie
i czyny Jezusa Chrystusa (Jego zycie, $mier¢ i zmartwychwstanie)
sa czym$ wyjatkowym w kulturze $wiatowej. Powstanie kultury
chrzescijaniskiej zdecydowalo o wyjatkowosci europejskiej
cywilizacji. Grecka koncepcja kultury (paidei) kierowala sie idea
czlowieka madrego (koncepcja kalokagatii), w chrzescijanistwie jest
podobnie, ale wzorem madrego zyciastaje sie zycie Jezusa Chrystusa.
Czlowiek, ktéry zyje po chrze$cijansku, nasladuje w swym zyciu
osobe Chrystusa. A jesli Go nasladuje, to staje sie podobny do swego
wzoru — i w ten sposob doskonali sie jako czlowiek. Nasladowanie
Chrystusa jest istotg kultury chrzescijanskiej, a w kulturze zawsze
chodzi o udoskonalenie czlowieka, tak aby mogl osiagna¢ cel, aby
mégl sie spetnié. Rzecz jednak w tym, co (kto) ma stanowié miare i
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wz6r owej doskonalosci. W kulturze chrze$cijaniskiej Chrystus jest

wzorem pelni czlowieczeristwa (droga, prawda i zycie).

Kultura chrzescijaniska jest wigc zasadniczo kultura religijna,
ale ogarnia cale zycie czlowieka i umiejscawia je w perspektywie
wiecznosci. Jest to kultura osoby, a nie kultura (uprawa) rzeczy,
najwazniejsza warto$¢ stanowi bowiem dla niej dobro osoby
ludzkiej. Bedac kultura ludzka, ale przeniknieta duchem Ewangelii,
broni wartosci ogdlnoludzkich, uniwersalnych. Porzadkuje tez
kulture (ludzkie zycie) poprzez hierarchizacje celéw (débr): na
pierwszym miejscu stawia Boga i czlowieka. Zwraca uwage, ze
czlowiekjest powotany do doskonalenianaturyidojejprzekraczania,
a celem jego zycia jest zycie wieczne. Kultura chrze$cijanska, rzec
mozna, wiaze ,ziemig z niebem’, Zycie ziemskie z zyciem wiecznym,
czlowieka z Bogiem, stanowi najdoskonalsza posta¢ kultury, jaka

ludzko$¢ posiada — jest pelnym humanizmem.

Kulturynie dasi¢ oddzieli¢ od czlowieka, albowiem to wkulturze,
dzigki posiadaniu okre$lonej natury i swej, pokierowanej rozumem
aktywnosci, cztowiek sie aktualizuje. Okazalo sie jednak, ze moze
tez da¢ si¢ aktualizowa¢ samemu Bogu poprzez zawierzenie si¢ Mu
i poddanie si¢ Jego woli. Bég wtedy ingeruje w sprawy czlowieka
i przyporzadkowuje jego sposéb zycia celom wiecznym.

Czlowiek, dopdki zyje na ziemi, jest bytem w stanie tworzenia
siebie - na bazie swej rozumnoéci i wolnoéci. W kulturze
chrzescijanskiej zwraca si¢ uwage na to, ze dopiero w zjednoczeniu
z Bogiem czlowiek osiaga szczyt swoich mozliwosci rozwojowych.
W aktach religijnych czlowiek doskonali si¢, czyli uswieca,
a $wieto$¢ nie jest sprzeczna z innymi warto$ciami (dobrami)
istotnymi dla zycia czlowieka, lecz je udoskonala (dopelnia)
i stanowi ich spelnienie (docelowe wypelnienie). Totez ostatecznie
to Bog (faska) ratuje kulture ludzka przed upadkiem i zniszczeniem.
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Pomaga zarazem czlowiekowi budowal bardziej ludzki $wiat,
otwierajac go na priorytet dobra osobowego i ostateczny sens zycia
(milo$¢ Boga i blizniego jak siebie samego). Chrzescijaistwo przez
swoj uniwersalizm Objawienia wykracza jednoczesnie poza dana

forme kultury — jest transhistoryczne i transkulturowe.

Podsumowanie i zakonczenie rozwazan

Ludzkiezyciejestdzialaniem, adziataniezawsze uwarunkowane
jest poznaniem — posiadang przez czlowieka wiedza. W niej
zawieraja si¢ informacje o $wiecie i o nas samych, i od niej
w pierwszym rzedzie zalezy nasz sposob zycia. Dlatego wlasnie
tak cenimy sobie wiedze, zwlaszcza wiedze naukowy. Wiedza
jednak jest roézna, ma rézne zrédla; oprécz wiedzy naturalnej,
mamy takze wiedze pochodzaca z Objawienia, ktéra mozemy
przyjaé w oparciu o wiare. Jezeli ta wiedza staje sie¢ podstawa
dzialania czlowieka w wymiarze ostatecznym, to jego zycie jest
zyciem religijnym, a tworzona przezen kultura religijna.

W swym zyciu czlowiek zawsze realizuje jakis cel — dazy do
osiagniecia jakiegos dobra i w zwiazku z tym podejmuje rézne,
a stosowne $rodki, ktére maja do tego prowadzi¢. W religii tym
celem-dobrem jest Bog i zycie wieczne (szczescie), a $rodkiem
jest stanie si¢ $wietym (to znaczy doskonalym). Uswigecanie siebie
to udoskonalaniem siebie w stosunku do Boga i ludzi, bo Bog
jest $wiety, to znaczy doskonaly — nie toleruje wigc, juz ze swej
istoty, zadnych brakéw, czyli zta. To doskonalenie siebie dokonuje
sie przez nasladowanie wzoru doskonatoéci ($wietosci), jakim
jest Chrystus. Chrystus to takze czlowiek (cho¢ Bég), i to taki,
jakim czlowieka chce widzie¢ Bég — to wzér doskonaly. Stanie
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sie takim (na podobienistwo Chrystusa), to znaczy $wietym,
nie lezy jednak w mocy samego czlowieka, w tym dziele poméc
moze mu jedynie Bég. I Bég to czyni — daje wiedze (Objawienie)
orzeczach najistotniejszych, ostatecznych; daje wzor zycia, stajac sig
czlowiekiem; zaklada Ko$ciol, w ktérym zostawia $rodki potrzebne
do uswiecania sie i zbawienia; umiera na krzyzu, biorac na siebie
ludzkie grzechy (zlo). Przez catkowite postuszeristwo Bogu Ojcu,
Chrystus otwiera ludziom drzwi do nieba. Taka jest chrzescijariska
wizja sposobu i celu ludzkiego zycia.

Jezeli kultura jest sposobem zycia, to zycie chrzescijanskie jest
zyciem w perspektywie Zycia wiecznego z Bogiem; jest zyciem
wdialoguilacznosciz Chrystusem;jeststalym przygotowywaniem
siebie do owego spotkania, by by¢ go godnym. Motorem takiego
zyciajest mito$¢ — i to obustronna (wzajemna), Boga do cztowieka
i czlowieka do Boga oraz ludzi miedzy soba. Z tej milosci rodzi sie
kultura chrzescijaniska, ktéra nie jest niczym innym jak sposobem
zycia czlowieka jako chrze$cijanina. W niej najwazniejszy jest Bog
i Jego wola oraz czlowiek jako osoba. Podstawg jest tu prawda
o Bogu i czlowieku zawarta w Objawieniu; droga — mito$¢; celem
— zbawienie. Wszystko inne w ludzkim zyciu powstaje z uwagi na
powyzsze i ma charakter $rodka do celu — nie jest autonomiczne.
Chrystus, Bog—czlowiek, powiedzial o sobie: ,Ja jestem droga,
prawda i zyciem”, nie ma wiec kultury chrzescijaniskiej bez
Chrystusa. Mamy w niej zatem z jednej strony wymiar naturalny
(historyczny), a z drugiej wymiar nadprzyrodzony (laski);
chrzedcijanin zyje w $wiecie laski i ma $wiadomos¢ laski. Tak
wiec kultura chrzedcijaiiska jest w pewien sposoéb zaréwno
darem Boga, jak i wynikiem wspoélpracy cztowieka z Nim. Jest to
najdoskonalsza posta¢ (forma) kultury, jaka ludzkosé posiada -

ma ona wymiar uniwersalny, wyjatkowy i ostateczny.
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Uniwersalizm i ekskluzywizm kultury chrze$cijaniskiej opieraja
sic na odkryciu i utworzeniu koncepcji (teorii) czlowieka
jako osoby, bytu osobowego, to znaczy bytu indywidualnego,
rozumnego i wolnego, posiadajacego godnosé. Wydaje sie, ze jest
to najwigksze i najwazniejsze odkrycie, jakiego dokonala mysl
europejska, fundujac w ten sposob unikalng kulture. Kazdy cztowiek
jest osoba — to prawda uniwersalna, powszechna, transhistoryczna
i transkulturowa. Jest to odkrycie wyjatkowe, wlasciwe jedynie
kulturze europejskiej — chrzescijaniskiej, ktora sposrdd wszystkich
istniejacych kultur jest jedyna kulturg personalistyczna.

Zanim do tego odkrycia doszlo, geniusz grecki rozpoznal
i utworzyl koncepcje natury ludzkiej i czlowieka jako bytu
rozumnego oraz wskazal na prymarng role poznawanej prawdy
w zyciu ludzkim, a takze na fundamentalng role dobra moralnego
(moralnosci) w spelnianiu sie bytu ludzkiego, osigganiu szczgécia.

Odkrywajac czlowieka jako osobe, odkryto jej wyjatkowos¢
ujawniajacy sie w jej transcendencji w stosunku do $wiata materii
(przyrody), jak i zycia spolecznego we wszelkich jego formach.

Czlowiek jako osoba jest naturalnie otwarty — poprzez swoj
rozum, wole i milo§¢ — na nieskonczono$é, na Transcendencje
(Boga). Zyjac, realizuje naturalne cele swego bytu: kiedy poznaje
prawde, kiedy wybiera dobro moralne, kiedy tworzy piekno itd.,
w ten wlasnie sposéb spelnia sie jako czlowiek. Kategoria osoby
obecna w kulturze chrzescijaniskiej jest uniwersalna i wyjatkowa,
brak jej bowiem w innych kulturach; na wyjatkowos¢ tej kultury
sklada sie rowniez sama religia objawiona, ktéra uczy, ze B6g objawia
sie cztowiekowi, Bog dziala w dziejach czlowieka i $wiata, i stad
opiera si¢ ona na wierze, czyli zawierzeniu Stowu Boga. Samo za$
istnienie Boga jest przedmiotem nie tylko wiary, ale takze rozumu,
a wiara powinna byé¢ racjonalna (stad rola poznawcza teologii).
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Jak zauwaza jeden z najwybitniejszych polskich filozoféw
Mieczystaw Albert Krapiec, kultura chrzescijaniska jest kultura bytu
osobowego, ktory rodzi si¢ w czasie, ale Zyje dla wiecznosci. Kultura
chrzeécijanska, czyli klasycznie europejska, ogarnia caloksztalt
ludzkiego zycia i przeswietla go prawda, dobrem i pigknem, aby
mu stuzy¢é. W tym typie kultury czlowiek czuje sie bezpieczny
i wolny, i swoje zycie moze ulozy¢ sensownie, bo zna jego cel i widzi
prowadzace don drogi.

Na zakonczenie raz jeszcze odnie$my si¢ wprost do tytulu
niniejszego referatu. W historii Europy wystepowaly préby obalenia
kultury chrzescijaniskiej. Chrzeécijanstwo traktowano i traktuje sie
czestojako piekna bajke, ktora trzeba zanegowadiposzukiwaé czegos
nowego — stad pojawiaja si¢ eksperymenty, takie jak na przyktad
genderyzm. Byly podjete takze wielkie proby budowy innego
ySwiata” w postaci komunizmu i liberalizmu, ale obiektywnie rzecz
biorac, nalezy stwierdzi¢, ze nie bylo i nie ma powaznej odpowiedzi
na chrzeécijanstwo. Skutkiem niszczenia kultury chrzescijanskiej
jest miedzy innymi tak zwana nowa filozofia Zycia w postaci
szerzacego sie hedonizmu, cynizmu i nihilizmu. Jednak poza Grecja
i Ewangelia —nie ma nic, nie ma alternatywy. Remedium na szerzace
si¢ barbarzynstwo jest miedzy innymi powrdt w szkolnictwie do
klasyki. Dzi$ stwierdza si¢ kryzys w kulturze — tak w jej teorii, jak
i w praktyce — bo rozerwano zwiazki miedzy czterema dziedzinami
kultury (nauka, religia, moralno$cia i sztuka), zanegowano prawde
(rzeczywisto$¢), zredukowano kulture do sztuki i odrzucono nature
ludzka. Jesli nie ma natury (ludzkiej), to nie ma kultury - jest na
powrét barbarzynstwo. Nalezy zatem stanaé po stronie dobra;
chodzi bowiem o rzeczy najwazniejsze: o sens ludzkiego Zycia,
o trwanie rodzininarodéw, o trwanie calejludzkosci. Bitwa o kulture

toczy sie dzi§ w wielu miejscach, a zwlaszcza na uniwersytetach,
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ktore sa po to, aby odkrywa¢ prawde i jej naucza¢, a nie generowaé
zgubne ideologie. Uniwersytet stuzac prawdzie, stuzy czlowiekowi
i jego wolnosci, stuzy ludzkiej osobie w jej spelnianiu sie.

69



Jacek Bartyzel

Aktorzy Chrystusa. Sens ideowy i wymiar religijny koronacji
krolewskich Bolestawa I Chrobrego i Mieszka II Lamberta
w $wietle teologii politycznej monarszego chrystocentryzmu
wczesnego sredniowiecza (IX-XI wiek)

Niniejsze krotkie opracowanie stawia sobie za cel rozwazanie
sensu ideowo-religijnego koronacji krélewskich w $wietle teologii
monarszego chrystocentryzmu. Zanim jednak przejdziemy do
meritum rozwazan, warto zarysowac nieco tto historyczne i poglady
badaczy zwiazane z datowaniem i kontekstem koronacji Bolestawa
i Mieszka II Lamberta.

Historia koronacji Bolestawa I Chrobrego
i Mieszka Il Lamberta

Wiekszo$¢ historykow akceptuje poglad o koronacji krélewskiej
Bolestawa Chrobrego w 1025 roku, najprawdopodobniej
w Wielkanoc 18 kwietnia, w archikatedrze w Gnieznie, niedlugo
przed jego $miercia, ktéra nastapila 17 czerwca. tego roku,
a takze o koronacji Mieszka II w tym samym roku, zapewne
w Boze Narodzenie. Jednakze wskaza¢ nalezy, ze nie dysponujemy
jakimikolwiek polskimi Zrédlami $redniowiecznymi z okresu do
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XV wieku, informujacymi bezpoérednio o koronacjach krélewskich
Bolestawa Chrobrego i Mieszka II z 1025 roku - chociaz liczne
zrodta (np. roczniki kapituly krakowskiej lub poznanskiej)
nazywaja obu wladcow krélami. Dopiero Jan Dlugosz w swoich
Annales rozpisal si¢ o koronacji Mieszka II (i jego zony Rychezy),
poinformowal tez, ze dokonal jej arcybiskup gnieznieniski Hipolit.
Nie wspomnial Dlugosz jednak, a zatem przyjmujemy, ze nie
wiedzial, nic o koronacji Chrobrego w tymze roku, nie podal takze

zadnych Zrédel swoich informacji.

Wzmianki o koronacjach z 1025 roku znajdujemy natomiast
w pojedynczych Zrddlach niemieckich, ktére traktuja je jako
uzurpacje. Kapelan dworski Konrada II - Wipon napisal, ze stalo
sie to z krzywda kroéla niemieckiego, a za te zuchwalo$¢ Bolestawa
szybko dopadta émier¢. Tak samo ocenial to wydarzenie rocznikarz
z Kwedlinburga, ktéry pisal, ze Bolestaw koronowat sie po $mierci
cesarza Henryka II ,rozpierany nieslychana pycha’, niemniej za
sprawa Boza spotkala go kara rychtej §mierci.

W innym zgola tonie wypowiadali si¢ feudalowie z zachodnich
Niemiec. Za przyklad mozna tu podaé zyczliwo$¢ Matyldy
szwabskiej, ktéra w stynnym li$cie dedykacyjnym z 1027 roku
zamieszczonym w Kodeksie ofiarowanym Mieszkowi II (w ktérym
to Kodeksie znajdujemy réwniez ikone Mieszka siedzacego na
tronie, ktéremu Matylda wrecza ksiege, i z ktérego wiemy, ze
Mieszko znal nie tylko lacing, ale i greke, a wiec posiadal wyjatkowe
wyksztalcenie) nazwata go krélem niezwyciezonym, ktéry otrzymal
tytul od Boga i dostapil koronacji diademem krélewskim z woli
Najwyzszego.

W polskiej tradycji dziejopisarskiej odnajdujemy natomiast
przekaz moéwiacy o ukoronowaniu Chrobrego przez cesarza
Ottona III w roku 1000, podczas zjazdu gnieznienskiego.

72

Aktorzy Chrystusa. Sens ideowy i wymiar religijny koronacji krolewskich...

Najdokladniejszy opis tej ceremonii sporzadzil pierwszy
kronikarz polski, Anonim zwany Gallem!, za panowania
Bolestawa Krzywoustego. Korzystal przy tym, o czym sam
wspomina, z zaginionej dzi$ pasji $w. Wojciecha.. I tak czytamy
u niego: ,Zwazywszy jego chwale, potege i bogactwo cesarz
rzymski zawolal w podziwie: Na korone mego cesarstwa, to
co widze wigksze jest niz wies¢ glosila [...]. A zdjawszy z glowy
swej diadem cesarski, wlozyl go na glowe Bolestawa na zadatek
przymierza i przyjazni [...] i za choragiew tryumfalng dal mu w
darze gwozdz z krzyza Pafiskiego wraz z widcznia $w. Maurycego,
w zamian za co Bolestaw ofiarowal mu ramie $w. Wojciecha. I tak
wielka owego dnia zlaczyli sie przyjaznia, ze cesarz mianowat go
bratem i wspolpracownikiem cesarstwa i nazwal go przyjacielem

i sprzymierzenicem narodu rzymskiego” .

Czy 6w akt zdjecia przez cesarza wlasnego diademu i natozenia
go Bolestawowi stanowil w istocie koronacje? Tak postrzegali
go Owczesni kronikarze niemieccy na czele z wyjatkowo
nieprzychylnym Bolestawowi i Polsce Thietmarem, ktory w swojej
kronice daje wyraz oburzenia na cesarza, ze wyniost trybutariusza

tak wysoko.

Wigkszo$¢ badaczy obecnie nie uwaza jednak tego aktu
za koronacje, a postrzega go jako swoiste zapoczatkowanie
procesu koronacji, Przemyslaw Urbanczyk pisze tez na przyklad
o niedokonczonej koronacji. Uzywane bywa réwniez okreslenie

»symboliczna” koronacja. Historycy zasadniczo sklaniaja si¢ ku

Warto przy tym wspomnie¢, ze z kolei ani Gall, ani Wincenty Kadlubek
nie nazywaja krolem Mieszka IL

Anonim tzw. Gall, Kronika polska, thum. R. Grodecki, wstep i oprac.
M. Plezia, Wroctaw 1989.
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pogladowi, ze Otton III dal jedynie przyzwolenie na koronacje
krélewska wladcy Polski, za$ wlasciwy akt mial by¢ spelniony
przez odpowiednie czynniki koscielne po uzyskaniu akceptacji
kurii rzymskiej. Mozna wiec méwié o ,procesie” koronacyjnym,
ktory byt rozlozony w czasie: zostal zapoczatkowany w roku 1000,
a zakonczyl sie w 1025 roku. Dlaczego mial on trwa¢ az 28§ lat?
W miedzyczasie zmarl Otton III, a nastepny cesarz reprezentowal
wrogie stanowisko wobec Bolestawa. W 1024 roku zmarl jednak
i Henryk II, i powolny mu papiez Benedykt VIII: przyjmuje sie
wiec, ze zgode na koronacje Boleslaw uzyskal od papieza Jana XIX,
a Konrad II Salicki udzielil jej milczaco, za czym przemawia fakt, ze

wyrazil zgode na tytut Mieszka II.

W odniesieniu do opisu Galla niektérzy uwazaja tez, ze Otton
nadal Chrobremujedynie godnos¢ patrycjusza cesarstwaiprzyjal go
w poczet rodziny cesarskiej, za czym przemawia nadany tytut frater
et cooperator imperii. Ponadto podnoszona jest rowniez kwestia, czy
nalozenie wlasnego diademu moze by¢ uznane za ukoronowanie —

korona winna by¢ bowiem zwigzana z danym krélestwem.

Warto jednak zaznaczyé, ze same argumenty podawane na
poparcie tezy, ze opisane przez Galla wydarzenie nie stanowilo
rzeczywistej koronacji, wydaja si¢ w duzej mierze nietrafione.
Przykladem takiego argumentu jest podnoszona kwestia braku
zgody papieza—tymczasemwcaleniebylaonakonieczna, zwazywszy
dodatkowo na niska Owczesna pozycje nastepcy $w. Piotra’.
W tym czasie nie tylko papieze byli dysponentami koron, cesarze

réwniez mogli koronowaé kroléw osobiscie albo wyrazi¢ zgode na

> Xwiek, a zwlaszcza jego druga polowa, to okres najwigkszego kryzysu

moralnego w historii papiestwa.
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ich ukoronowanie*. Jako kontrargument mozna wysunaé¢ réwniez
nastepujaca kwestie: po co miatby by¢ osobny placet, skoro Gall
podkresla, ze postanowienia cesarza mialy juz aprobujaca sankcje
papieza Sylwestra II? Z drugiej jednak strony mozna zada¢ pytanie
0 to, po co zatem Bolestaw czynilby starania w Rzymie — istnieja
bowiem Zrédlowe doniesienia o kontaktach Polski z Rzymem
z tego czasu. Jest to jednak argument obosieczny, gdyz — zdaniem
Mularczyka — wzmianki te nie daja jednoznacznych podstaw do

twierdzenia, ze dotyczyly one staran o korone dla Bolestawa.

Kolejny podnoszony przeciw uznaniu opisu Galla za opis
koronacji argument to brak namaszczenia — aktu stricte religijnego,
ktory jednakze tez nie byl niezbedny. Wprawdzie tylko w jednym
z trzech zachowanych rekopiséw Kroniki Galla jest stowo coronatio,
a w dwoch pozostalych consecratio, jednak to slowo oznaczato
réwniez wyniesienie do godnosci krolewskiej, a gdyby chodzilo
tylko o namaszczenie, to normalnym stowem byloby unctio, poza
tym sakra w rozumieniu namaszczenia nie byta wszedzie elementem
koniecznym koronacji: znamy monarchie europejskie (wystarczy
tu wspomnie¢ monarchie w Szkocji, Nawarze czy Aragonii),

w ktorych nigdy akt namaszczenia nie miat miejsca przy koronacji.

W konteksécie tych dwoéch argumentéw odnotowaé mozna
malo wiarygodna hipoteze oparta na przekazie Piotra Damianiego,
jakoby papiez wprawdzie wystal korong¢ dla Bolestawa Chrobrego,
jednak zostala ona przechwycona przez Stefana I Wegierskiego
— tymczasem wiemy jednak, ze Stefan I posiadal réwniez zgode
Ottona III na koronacjg, nie mial wigc motywu, by przejmowa¢

korone przeznaczong dla Boleslawa.

* Lotar III osobiscie wlozyt korong na glowe duniskiemu Magnusowi,

a sto lat pozniej — Fryderyk I Rudobrody duniskiemu Swenowi.
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Najostrzej wobec opisu Galla oponuja Gerard Labuda i Andrzej
Feliks Grabski. Wedlug nich Gall pomieszal opis spotkania
Chrobrego z cesarzem z podzniejsza koronacja. Nadto Labuda
podnosi wspomniang wyzej kwestie zgody papieza na koronacje:
uwaza, ze skoro w Dagome iudex Mieszko I uznal swoje panstwo za
wlasno$¢ papiestwa, to jego syn byl zobligowany prosi¢ o korone
Rzym. Zadnych dowodéw jednak na to nie ma, poza tym nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze Dagome iudex mogt by¢ falsyfikatem. Jerzy
Wyrozumski wskazuje z kolei, ze zaréwno tekst epitafium wladcy,
jak i pozniejsza polska tradycja nie pozwalaja uzna¢ aktu z 1000
roku za ekwiwalent koronacji.

Jakkolwiek wydaje sie, ze przyjmowany przez wiekszo$¢
historykéw poglad o tym, ze w 1000 roku zapoczatkowano jedynie
proces koronacji, ktory zostal ,rozciagniety” w czasie, wydaje sie
w duzej mierze przekonujacy i sklania si¢ ku niemu piszacy te stowa,
wskaza¢ nalezy, ze sa badacze, ktérzy opowiadaja sie za koronacja
z 1000 roku: naleza do nich miedzy innymiJerzy Mularczyk, Andrzej
Pleszczynski, Edward Skibinski, a takze jeden z najwybitniejszych
mediewistow niemieckich, Johannes Fried.

Wedlug Frieda koronacja wlasciwa odbyla sie¢ w 1000 roku,
a 25 lat poiniej nastapilo jej odnowienie — tak zwana srebrna
koronacja. Ponadto Fried uwaza, ze postacie krél6w na ewangeliarzu
Liuthara, datowanym na ok. 1000 rok, symbolizuja Bolestawa
Chrobrego i Stefana I Wegierskiego.

Za koronacja w 1000 r. moze przemawia¢ rowniez fakt,
ze Henryk II nie kontynuowal programu renovatio imperii
Romanorum, tylko renovatio regni Francorum, a wigc nie uznawal
réwnorzednoéci czterech krolestw w ramach imperium, tylko
chcial podporzadkowac sobie Polske na zasadach lennych; porazki
w wojnie sprawily jednak, ze w pokoju merserburskim z 1013 roku
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za ceng holdu lennego godzit si¢ z tytutem krélewskim Chrobrego,
aw pokoju budziszyriskim (1018 rok) uznal ten tytut juz nawet bez
holdu.

Jako argument na poparcie tezy o koronacji z roku 1000
wskazuje sie rowniez bicie przez Chrobrego monet z napisem Rex
w latach 1010-1014. Ponadto koronacja z 1025 roku oznaczalaby
zerwanie z cesarstwem i z tradycja zjazdu gnieznienskiego oraz
merserburskiego — tutaj jednak zauwazy¢ nalezy, ze Chrobry nie
musiatby czekac z koronacja jeszcze siedmiu lat, lecz mégt dokona¢
jej u szczytu swojej potegi, w 1018 roku, po pokoju budziszyniskim
i zdobyciu Kijowa S (skoro jednak nie zrobil tego, to znaczy, ze nie
byla ona konieczna).

Na marginesie przytoczy¢ mozna réwniez teze Mularczyka, ze
nie byto dwéch koronacji w 1025 roku, lecz tylko jedna — Mieszka
II, ktéra, by¢ moze, nastapila jeszcze za zycia ojca, zeby zapewnié
mu panowanie (wedlug Urbariczyka raczej po $mierci ojca).

Jak zatem wida¢, dyskusja toczaca si¢ wokol ustalenia roku
koronacji Bolestawa Chrobrego i jego syna jest interesujaca
iwielowatkowa: autor opracowania nie stawia sobie za cel wskazania
argumentu rozstrzygajacego, cho¢, jak wspomniano wyzej, sktania
sie ku uznaniu, ze wydarzenie z 1000 roku opisane przez Galla
zapoczatkowalo proces koronacji, ktérego elementy rozlozone
byty w czasie pomiedzy 1000 a 1025 rokiem. Przywolanie pokrotce
tez i koncepcji zwiazanych z datowaniem koronacji ukazuje rézne
aspekty historycznego kontekstu owych wydarzen, ktére warto
mie¢ na uwadze, przystepujac do rozwazan nad znaczeniem ideowo-

religijnym tych doniostych aktéw.
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Sens duchowy i teologiczno-polityczny koronacji krélewskich
Bolestawa I Chrobrego i Mieszka II Lamberta

Koronacja wlaczala krélow ,narodowych” w duchowy wymiar
i symbolike monarszego chrystocentryzmu, odnoszacego sie
w pelnym wymiarze do cesarza, jednak czesciowo réwniez do
wspolpracujacych z nim kréléw, takich jak Bolestaw Chrobry. Ow
monarszy chrystocentryzm jest esencja wczesnosredniowiecznej
(IX-XI wiek) doktryny teologiczno-politycznej uznajacej
rownorzedno$¢ chrzescijaniskiego cesarza z papiezem w oparciu
o chrystocentryczne ujmowanie godno$ci monarszej jako
ziemskiego odbicia Syna Bozego, ,wspolistotnego” papiezowi
jako odbiciu Boga Ojca w trynitarnej jednosci z Duchem Swigtym
przenikajacym caly porzadek eklezjalno-imperialnej Christianitas.

Monarszy chrystocentryzm stanowil zatem powszechnie
uznawany we weczesnym Sredniowieczu (Europie karolinskiej
i ottoniskiej) ideal wltadzy monarszej, w ktérym cesarz i papiez byli
réwnymi sobie (i zarazem zlaczonymi wiezami subtelnej zaleznosci,
jako iz cesarz jest poddany papiezowi jako pierwszy z obywateli
Rei Publici Christianae, papiez za$ cesarzowi jako pierwszy kaplan
Imperium) reprezentantami nierozerwalnej calo$ci ztozonej z Duszy
(Kosciét) i Ciala (Cesarstwo), przepojonych Duchem Bozym
(idea civitas Dei), wyrazonej przeto przez troistoé¢ — symbol Boga
Wszechmogacego.

Jak pisze wlosko-chilijski metapolityk Primo  Siena’,
w $redniowieczu wladza najwyzsza (el poder supremo) manifestuje
siec w dwéch zwierzchnosciach odrebnych (distintas), lecz
komplementarnych: we wladzy pontyfikalnej papieza rzymskiego,

5 P.Siena, La Espada de Perseo. Itinerarios metapoliticos, Santiago de Chile

2007,s. 11.
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ktory wykonuje ja jako najwyzszy nauczyciel religijny, otrzymujac
bezposrednio prawde Chrystusows; i we wladzy cesarza Swigtego
Imperium Rzymskiego, ktérywykonujejazapomoca politykiiprawa
podporzadkowanego (ajustado) magisterium chrze$cijariskiemu.
Kwestia kardynalnej wagi jest to, ze papiez, nastepca Apostota Piotra
i najwyzszy kaplan Kosciota, partycypuje w godnosci krélewskiej
(ladignidadreal) cesarza, ktéryatolipartycypuje réwniez wgodnosci
kaplaniskiej (la dignidad sacerdotal) papieza. Wiladza polityczna
i wladza religijna sa zatem oddzielone, lecz nie przeciwstawne
(contrapuestas), poniewaz maja to samo pochodzenie i wspdlne
zrodlo w Bogu (wszakze: omnis potestas a Deo). Te stowa $w. Pawla
Apostola s3, jak wiadomo, wyjasnieniem ewangelicznego nakazu
oddawania cesarzowi tego, co cesarskie, a Bogu, tego, co boskie.
Skoro wladza cesarza jest emanacja wladzy Boskiej, to 6w nakaz
zyskuje w Liscie do Rzymian subtelng interpretacje: ,oddawac”
przez posluszenstwo cesarzowi nalezy réwniez to, co nalezy do
Boga: ,Poprzez niego zaprasza si¢ samego Cezara do rozpoznania
w boskim Logosie swojego wlasnego autorytetu, wraz z jego

zobowiazaniami, uprawnieniami i ograniczeniami”.

To prze$wiadczenie mialo swoja geneze w ,imperialnej” teologii
politycznej, sformutowanej przez biskupa Euzebiusza z Cezarei
(ok. 264-340), opisujacego pierwszego chrzedcijaniskiego cesarza
~ Konstantyna I Wielkiego®, jako podobnego (homoios) Synowi
Bozemu i ,réwnego Apostotom” (isapdstolos).

Chrystocentryczny aspekt godno$ci monarszej ulegt nawet
jeszcze wzmocnieniu, odkad na Zachodzie upowszechnit si¢ —
wzorowany na ceremonii intronizacji kroléw izraelskich — obrzed

namaszczaniakrélow, znanyjuz wwizygockiej Hiszpanii, adokonany

% Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, Krakéw 2007.
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osobiscie w 753 r. wobec kréla Frankéw Pepina Krotkiego przez
papieza Stefana III. Namaszczony krél pojmowany byl jako ,obraz
Boga” (imago Dei) i stawal si¢ moca taski sakramentalnej ,nowym
Chrystusem” Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze znamienna byta
takze data koronacji cesarskiej Karola Wielkiego (25 grudnia 800t.),
symbolizujaca ponowne, po kilku wiekach, pojawienie si¢ osoby
cesarza jako paraleli narodzin Zbawiciela. Dobitng autoryzacje
tezy o podobienstwie monarchy do Chrystusa stanowil wywod
papieza Jana VIII przedstawiony na synodzie w Rawennie w 877 r.,
potwierdzajacy cesarska koronacje Karola II Lysego (dokonang
przez tegoz papieza w 855 r.) jako znak ,mocy, jaka Bég namascit
Karola, czyniac go pomazaricem i przywédca swojego ludu (...)
dla nagladowania ( ... ) prawdziwego wladcy Chrystusa, Syna Pana
Naszego” Nie bylo to wylacznie stwierdzenie, iz monarcha jest
wladcg ,z taski Bozej” (formula rex Dei gratia stosowana byta juz
bowiem wobec kréla Longobardéw Agilulfa, rzadzacego w latach
590-616), ani nawet uznanie go za wikariusza Chrystusa na ziemi,
lecz wskazanie glebokiego podobienstwa ontologicznego pomiedzy
wladcg a Synem Bozym - jako pochodnej dwodch twierdzen
fundamentalnych dla chrzescijaiistwa: stworzenia czlowieka na
obraz i podobienstwo Boze oraz cigzacego na nim obowiazku
nasladowania (mimesis, imitatio) Jezusa Chrystusa; na tej zasadzie
biskupi frankijscy przypisywali krélom ,uczestnictwo w Bozej
wladzy” (partecipatio potestatis Dei).

Chrystologiczne formuly juz nieprzerwanie wystepuja
w teologii politycznej wladcow z saskiej dynastii Ludolfingéw (i ich
nastepcéw z dynastii salickiej), ktérej dzietem byto ,wskrzeszenie”
(renovatio) w 962 r. Swietego Cesarstwa Rzymskiego (Sacrum
Imperium Romanum - cho¢ sama ta nazwa stosowana byla

oficjalnie dopiero od XIII w.). Restaurator imperium, Otton I
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Wielki uwazany byl za prawdziwe odbicie Drugiej Osoby Tréjcy
Swigtej, postrzegano go jako Christus Domini, ktéry wspolpanuje
(conregnare) z Chrystusem, totez podobnie jak Synowi Bozemu
przystuguja mu okreélenia: ,zbawienie ludu”, ,$wiatto$¢ $wiata”
i ,pomazaniec Bozy” Z kolei Otton III (panujacy w latach
983-1002) postugiwal sie pontyfikalnym niemal tytulem ,Shugi
Apostolskiego/Stugi Jezusa Chrystusa” (Servus Apostolorum/
Servus lesu Christi) i nakazal sporzadzi¢ miniature przedstawiajaca
go jako Maiestatis Domini. Wedle jego koncepcji (aprobowanej
przez dwczesnych papiezy, Grzegorza V i Sylwestra II) cesarz to
zarazem ,.czlowiek naturalny” (naturaliter individuus homo) i ,0soba
blizniacza” (persona gemina), a od chwili uzyskania cesarskiej sakry
~ ,cztowiek-Bég” (Deus homo); nawet uroczystosci pogrzebowe
Ottona III zainscenizowano tak, aby przypominaly Meke, Smier¢

i Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa.

Az do XI w. Kosciol akceptowal $cisle chrystologiczne ujecie
roli monarchy, o czym $wiadczy tre$¢ ordo coronandi, bedacego
czescia tak zwanego Pontyfikatu Rzymsko-Germariskiego, czyli ksiegi
przepisow liturgicznych zredagowanej w benedyktyrniskim opactwie
$w. Albana w Moguncji mniej wiecej w latach 960-962. Formuta
21 Pontyfikalu glosita, iz ,monarcha ma obowigzek nasladowa¢
Chrystusa w umilowaniu sprawiedliwosci, gdyz to wlasnie w tym
celu Bég Ojciec namascit monarche na wzér swego Syna, ktérego
namascit byl przed wszystkimi wiekami”, za§ w czasie obrzedu
intronizacji konsekrator zwracal si¢ do cesarza nastepujacymi
stowami: ,Nagladujac Go [Chrystusa], miluj sprawiedliwo$¢
i w nienawi$ci miej niesprawiedliwos¢, bo po to namascil Cie Bog
Twdj, na wzoér Tego, ktorego namascil byt przed wiekami olejem

radodci (... ), Jezusa Chrystusa Pana naszego”.
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Nalezy pamieta¢, ze w epoce karolinskiej i ottonianskiej teologia
polityczna regalizmu byla artykulowana jedynie po$rednio (w rycie
koronacyjnym) i niedyskursywnie — przede wszystkim w ikonografii
tej epoki, eksponujacej (w réznych wszelako wariantach) motyw
wychylajacej sie z nieba i koronujacej cesarza ,reki Bozej/prawicy
Panskiej” (manus Dei/dextera Domini); jako przyklady wymienié
tu mozna miedzy innymi nastepujace dziela mozaika zdobiaca
triclinium patacu papieskiego na Lateranie za pontyfikatu Leona III;
miniatura umieszczona w Codex aurea za panowania Karola Eysego;
tak zwane dyski panowania na miniaturach z epoki Ottona II; relief
z situli akwizgranskiej, Ewangeliarze: Monachijski, Bamberski
i Liuthara z epoki Ottona III; tak zwana Apokalipsa Bamberska
i Sakramentarz Henryka II. W tym programie ikonograficznym
widoczne jest réwniez wlaczenie Polski (Sclavinii) i jej monarchy
w owa koncepcje uniwersalnej monarchii chrzescijaiiskiej pod
przewodnictwem cesarza, ale zlozonej z czterech réwnorzednych

czlonéw: Romy, Galii, Germanii i Sclavinii.

W okresie konfliktu papieza Grzegorza VII z cesarzem
Henrykiem IV (zwanego potocznie ,sporem o inwestyture’,
co zaciera istote sporu, redukuje go bowiem do kwestii jurydyczno-
instytucjonalnych z  pominigciem  aspektu  teologiczno-
politycznego) i dalszych zmagain obu ,mieczy”: duchowego
idoczesnego, doszlo juz do werbalnej artykulacjiteologii politycznej
regalizmu, co zreszta potwierdza znana teze (Erika Voegelina),
iz wysilek teoretyzacji kazdej doktryny podejmowany jest dopiero
wowczas, gdy zostaje ona zakwestionowana.

Najbardziej kompletny wyklad chrystologicznej koncepcji
wladzy monarszej przedstawil dzialajacy w kregu wladcow
anglo-normandzkich tak zwany Anonim z Normandii (zwany

tez Anonimem z Rouen albo Anonimem z Yorku) w traktacie
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De consecratione pontificum et regum z konca XI wieku, bedacym
pierwszym wykladem teorii politycznej w $redniowieczu. . Autor
tego dzieta podkreslat znaczenie sakry (namaszczenia krélewskiego
w akcie koronacji) jako zrédla wyzszej natury kréla ukoronowanego
przez samego Boga (a Deo coronatus). Zgodnie z opisana koncepcja
w akcie namaszczenia Duch Swigty zstepuje na ziemskiego kréla,
czyniac go ,innym mezem” (aliur vir). W krélu nalezy przeto
widzie¢ ,0sobe podwoéjng” (persona mixta), polaczenie dwéch
0s6b, z ktérych jedna pochodzi z natury, druga za$ z taski; pierwsza
z nich podobna jest innym ludziom, druga géruje nad nimi ,ze
wzgledu na znakomito$¢ boskosci i ze wzgledu na moc sakramentu
[konsekracji — przyp. aut.]”. Rozwazany przeto w swojej pierwszej
osobie krol jest, dzigki swej naturze, jednostkowym czlowiekiem,
rozwazany w drugiej jest, dzigki lasce, ,Chrystusem, to jest Bogiem-
czlowiekiem”. Krél ziemski jest jednak ,ubdstwiony” w czasie,
mocy laski, natomiast Krol niebianski jest Bogiem na wiecznos¢
ze wzgledu na swoja nature. Boska natura kréla wyraza sie
w namiestnictwie Chrystusa (vicarius Christi) — siedzi on na tronie
Boga i Chrystusa; o ile krélowie starotestamentowi byli zaledwie
christi — to jest namaszczonymi krélami zapowiadajacymi nadejécie
Wieczyscie Namaszczonego Chrystusa, o tyle krélowie Nowego
Testamentu (chrzeécijafiscy), sa juz ,nasladowcami Chrystusa”

(christomimétés — dostownie ,aktorami Chrystusa”).

Elementem wspélnym Boga i krola jest, w ujeciu Anonima
z Normandii, substancja wladzy: krdl jest ,wyniesiony az na
wysokos$¢ samego Boga, bo jest z Nim tak zlaczony we wladzy,
ze zadna wladza nie jest blizsza Bogu. (...) Wiadza najwyzszego,
niebieskiego wladcy i wladcy drugiego, ziemskiego, jest jedna
i ta sama”; esencja i substancja wladzy w Bogu i w krélu sa takie
same bez wzgledu na to, czy wladza — jak w pierwszym wypadku -
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pochodzi z natury (,Bég z natury”), czy — jak w drugim - zostala
zdobyta dzieki tasce (,bog przez taske”): ,Wladza krola jest wladza
Boga. Wladza ta mianowicie jest boska z natury i krélewska dzieki
lasce. Stad krol réwniez jest Bogiem i Chrystusem, ale dzieki
lasce; i cokolwiek uczyni, czyni nie jako zwykly czlowiek, ale jako
ten, kto stal sie Bogiem i Chrystusem dzieki lasce”; krol zatem
sjest przykladem obrazu Chrystusa i Boga ze wzgledu na urzad”
(in officio figura et imago Christi et Dei est). Analogia ,podwéjnej
osoby” krola do Chrystusa opiera si¢ na tym, ze Chrystus jest ze
wzgledu na bosko$é¢ ,jednorodzony” (unigenitus), a ze wzgledu na
czlowieczenistwo ,pierworodny” (primogenitus): jako ze krol jest
doskonalym nasladowca Chrystusa na ziemi, a boski Wzorzec kréla
jest zarazem Bogiem i cztowiekiem, to krélewski christomimetes musi
odzwierciedla¢ owg ,podwdjnoéc”; poniewaz za$ boski Wzorzecjest
zarazem Kroélem i Kaplanem, krélewskos¢ i kaplaiistwo Chrystusa
musza réwniez odzwierciedla¢ si¢ w Jego wikariuszach, czyli tak
w biskupach, jak i w krélach (s3 oni jednoczesnie personae mixtae —
sakralnie i $wiecko, i personae geminatae — ludZmi z natury i bogami
przez faske), a podobienistwo to ma réwniez charakter ontologiczny.

Te przedstawiong tutaj trynitarng teologie polityczna
zakwestionowal dopiero pierwszy reprezentant papieskiej
teokracji, Grzegorz VII Hildebrand, ktéry odrzucil koncepcje
réwnorzednosci godnosci papieskiej i cesarskiej, dokonujac
desakralizacji tej drugiej, jako instytucji pochodzacej z ustanowienia
ludzkiego, a nawet zasugerowat (w liscie do arcybiskupa Hermana)
pochodzenie wladzy cesarskiej od diabta.

84




86

87






