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Arkadiusz Robaczewski
Wstep

Sw. Pawet z Tarsu w jednym ze swoich listow, do Tymoteusza, zawart przepowiedni¢: Erit enim
tempus, com sanam doctrinam non sustinebunt, sed ad sua desideria coacervabunt sibi
magistros, prurientes auribus. Et a veritate quidem auditum avertent, ad fabulas autem

corventuntur.

Przyjdzie bowiem chwila, kiedy zdrowej nauki nie beda znosili, ale wedlug wlasnych pozadan —
poniewaz ich uszy $wierzbig — beda sobie mnozyli nauczycieli. Beda si¢ odwracali od stuchania

prawdy, a obrocg si¢ ku zmyslonym opowiadaniom. (2 Tm 4, 3).

Pewnie sktonno$¢ dobierania sobie nauczycieli, ktorzy schlebiali by ztym pozadaniom nie jest
obca zadnym czasom. Dzi$ jednak nie jest ona tylko zwykla sktonnoscig do stabosci, ktora jest od
naszej, cztowieczej kondycji nieodigczna. Za sprawag mediow, a nade wszystko opanowania szkot
1 uniwersytetow przez ,,nauczycieli zmyslonych opowiadan” — mamy do czynienia z masowa
degradacja animal rationale, naszej rozumnej natury. Cate spoleczno$ci i narody, w sposob
niezauwazalny dla siebie, staty si¢ gorliwymi stuchaczami (i widzami) owych didaskalionéw
(nauczycieli), zasiadajagcych w telewizyjnych i radiowych studiach, zajmujacych podniostosci
uniwersyteckich katedr, ktoérzy wypracowali w sposob §wiadomy i planowy sprawne metody, by
podsyca¢ pozadania kazdego z nas, a nasz umyst zwraca¢ ku ,,zmys$lonym bajkom (epi tous

mythos).

John Senior, 6w niestrudzony towca dusz na uniwersytecie, opisujac kryzys ktorego
do$wiadczamy, stwierdza z moca, ze jest on odbiciem starej jak Swiat wojny ideologicznej, ktorej
doskonatym przyktadem byta §mier¢ Sokratesa. Czytamy: Sokrates nazywal ja walkg filozofii z
sofistyka. Zwolennicy za$§ Arystotelesa — walka realizmu z relatywizmem, bo wszystko
sprowadza si¢ do uznawania lub odrzucenia rzeczywisto$ci niezaleznej od umystu, ktérag mozemy
poznawa¢ za pomocg tego ostatniego. Relatywizm to religia mass mediow, do ktorych grona
zaliczam niestety nie tylko prase, ksiazki, radio, telewizje, kino czy wydawnictwa muzyczne, ale
takze szkoty i uczelnie wyzsze. Wszystkie one staly si¢ niejako kuzniami jego kaptanow w
osobach pisarzy, wydawcow, nauczycieli czy menedzeréw. Zwlaszcza w ostatnich latach

relatywizm zaczatl by¢ powszechnie narzucany z iScie inkwizytorskim zapatem i w aurze



przekonania o wilasnej racji. Pozostajac w razacej sprzecznosci z wtasnym ,,Credo”, wyrazajagcym
si¢ w takich frazach jak ,,wolno$¢ akademicka”, ,,wolno$¢ religijna”, ,rozdzial Kosciota od
panstwa”, relatywizm wyklucza definitywnie realistyczny punkt widzenia, zwlaszcza w wersji
chrzescijanskiej, ktora wszak dominowala w cywilizacji Zachodu od czaséw nawrdcenia
Konstantyna. (John Senior, Upadek i odbudowa kultury chrze$cijanskiej, ss. 563-564, Poznan
2021, wyd. Debogora).

Najpilniejszym zadaniem dzi§ jest przywrocenie Logosu — prawdy w nalezne jej miejsce i
uczynienie z niej punktu odniesienia w zyciu indywidualnym 1 spotecznym. W spotecznym
zwlaszcza w kontekscie nieuniknionych i tworczych sporéw o ksztatt prawa, o role edukacji i jej
zadania, o ksztatt wolnosci jaka przystuguje cztowiekowi zyjacemu w spotecznosci. Tych sporéw
nie da si¢ rozstrzygnaé, bez szukania odpowiedzi na pytanie kim jest cztowiek, jaka jest jego
natura, co, w zwigzku z tym, jest dla niego dobre, co zle, jaki jest cel jego zycia. Danie fatszywej
badz chocby niepeilnej odpowiedzi na te pytania grozi narodzinami ideologii, ktére z kolei
zagrazaja podstawowemu bezpieczenstwu cztowieka. Odpowiedzi prawdziwych nie da si¢ za$
udzieli¢ bez przywrocenia Logosowi — prawdzie naczelnego miejsca, uczynienia z niej celu

wysitku intelektualnego, ktory odbywa si¢ na uniwersytetach i uczelniach wyzszych.

Kazdy cztowiek i kazde pokolenie w konteks$cie spotecznym daje jaka$ odpowiedz na pytanie, co
jest prawdziwe, co fatszywe, co dobre, co zle, co pickne, co szpetne, czy zycie ludzkie ma sens
czy go niema. Mozna odpowiada¢ na te pytania bezrefleksyjnie, bez proporcjonalnych do ich
wagi uzasadnien. Dzieje si¢ tak zawsze, gdy usuniemy Logos jako cel i centrum intelektualnych
dociekan. Skutkuje to, jak wspomniatem wyzej, nie tylko chaosem, lecz takze generuje grozne
ideologie. Marksizm byl jaka$ odpowiedzig na te pytania, odpowiedzig fatszywa. Te falszywe,
nie-logotyczne odpowiedzi kosztowalty zycie milionow istnien ludzkich 1 zniszczenia

cywilizacyjne.

Palaca jest rzecza przywrocenie Logosowi naczelnego miejsca. Stad nasza konferencja,

wpisujaca si¢ w sposob istotny w misje¢ Collegium Intermarium.
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prof. Akademii Kujawsko-Pomorskiej
Veritatis splendor a wspodtczesna angelologiczna antropologia i etyka:

spor o osobowg godnos¢ cielesnosci cztowieka

Wstep

Encylika Veritatis splendor wskazuje na rozmaite bledy niektorych nurtow wspotczesnej
teologii moralnej, asymilujgcej bledy nowozytnej i wspotczesnej etyki. Czy ta diagnoza §w. Jana Pawta
IT pozostaje aktualna? Na czym ona jednak polega?

Mamy w encyklice rozne okre$lenia tego kryzysu etyki, wskazywane sg rdzne jego elementy.
Konieczne jest jednak poszukanie ich wspdlnego mianownika. Moim zdaniem ta diagnoza dotyczy
wpierw zakladanej blednej antropologii, zwanej niekiedy btgdem angelizmu (Maritain, Swiezawski,
Wojtyta), przekladajacej si¢ na bltad w uprawianiu etyki. Blad ten polega koniec koncow na
dehumanizacji czy tez raczej depersonalizacji ludzkiego ciala, co ,,prowadzi do traktowania ciata
cztowieka jako surowca, pozbawionego znaczen i wartosci moralnych, dopdki ona nie uksztattuje go
wedlug wlasnego zamystu. W konsekwencji natura ludzka i ciato jawig si¢ jako wstepne dane czy
przestanki dla wyboréw dokonywanych przez wolno$¢, materialnie niezbedne, ale zewngtrzne wobec
osoby, wobec podmiotu i ludzkiego dziatania. (...) W tym kontek$cie napigcie miedzy wolnoscia a tak
zredukowang naturg oznacza roztam w samym cztowieku”'. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy to uznanie
,»wolnosci za absolutng”, czyli wyzwolenie jej od zalezno$ci od poznania prawdy, ew. przypisanie
rozumowi (sumieniu) kompetencji okre$lania granicy pomiedzy dobrem i zlem moralnym? nie jest
konsekwencja blednego, antropologicznego rozstrzygnigcia, sprzeciwiajacego si¢ takze ,,nauczaniu
Kosciota o jednosci ludzkiej istoty, ktorej rozumna dusza jest per se et essentialiter formg ciata”?

Ta depersonalizacja ludzkiego ciata, zakladana przez niektére nurty wspodtczesnej teologii
moralnej jest wskazana w dwodch tezach VS, ktore pojawiajg si¢ w numerze 48 encykliki. Zarzuca si¢
niektérym nurtom teologii moralnej zapomnienie o przygodnosci (stworzonos$ci) czlowieka, co wpierw
znaczy, ze ta teologia — jako nauka o Bogu — stawia czlowieka na boskim miejscu, zapominajac o
przestrodze Hugona od §w. Wictora: Positus homo in medio est: nec deus nec bestia. Oferta zwigzana z
zajeciem miejsca Boga znana jest juz z pierwszego kuszenia czlowieka — ,,bedziecie jako bogowie” —

ale dzisiaj sktadaja ja niektorzy teologowie i technokraci rojacy o przemianie cztowieka w homo deus.

1 Zob. Jan Pawetl 11, Encyklika Veritatis splendor, Rzym 1993, nr. 48.

2 Tamze, nr 32 (,,Sumieniu indywidualnemu przypisuje si¢ prerogatywy najwyzszej instancji osadu moralnego, ktora
kategorycznie i nieomylnie decyduje o tym, co jest dobre, a co zte); zob. nr 35, 47.

3  Tamze, nr. 48.



W tym samym artykule encykliki zarzuca si¢ im tez zapomnienie o ,,wi¢zi taczacej rozum i
wolng wole z wszystkimi wtadzami cielesnymi i zmystowymi”, czyli zapomnienie podstawowej tezy
nie tylko antropologicznej, ale takze epistemologicznej i etycznej, wypracowanej przez Arystotelesa, a
doprecyzowanej przez Tomasza z Akwinu. Cztowiek jest istotg cielesno-duchowsg, ktérego poznanie
jest intelektualno-zmystowe, bo zmysty dostarczaja fundamentu poznania intelektualnego
(rozumowego). Dotyczy to takze dziedzin Zycia moralnego. Ten fundament realistycznego myslenia o
cztowieku zostal zatem zapomniany czy odrzucony w krytykowanych nurtach teologii moralnej. W
Veritatis splendor wskazuje si¢, ze odrzucajac zwigzek rozumu ze zmyslami, ta teologia traktuje
cztowieka jako co najmniej aniota, ktorego intelekt znakomicie funkcjonuje bez ciata, takze w
okreslaniu kierunkow wtasciwego postgpowania, czyli w funkcji zwanej sumieniem. Roztropno$¢ jako
cnota usprawniajace sumienie w kierowaniu postepowaniem nie bylaby zatem zakorzeniona we
wiasciwym funkcjonowaniu zmystow.

Sprobuje pokazac te probe przemiany cztowieka w aniota/boga we wspotczesnej etyce 1 opartej
na niej teologii moralnej. Wpierw jednak odpowiem na drgczace wielu chrzescijan pytanie: po co si¢

przejmowac kryzysem wspolczesnej etyki?

I. Po co chrzescijanom przejmowanie si¢ kryzysem etyki?

Mamy dzisiaj wrecz pozar §wiata chrzescijanskiego (ksigzy aborcjonistow, homoseksualnych
aktywistow przy oftarzach, bluzniercow w galeriach sztuki). Czy nie trzeba wpierw ratowaé wiary,
pilnowa¢ nienaruszalnosci liturgii 1 nominacji biskupich? Kiedy za§ mowa o ,.etyce” to pobozni
stuchacze siggaja po smartfony i juz ich nie ma w realnym $wiecie. Wspolczesnym chrzescijanom
etyka wydaje si¢ w ogole niepotrzebna. Mowia, zZe ,,znaja etyke katolicka, bo chodzili na katecheze”,
czyli wiedza, ,,co wolno, a czego nie wolno”. Dlaczego jednak ,,wolno” i ,,nie wolno”, to z pozoru
mato istotne kwestie? Co najwyzej dodaje si¢ pseudouzasadnienie dla istoty rozumnej, np. ,,bo Boég
tego czy tamtego zakazal”. Na etyke w szkotach chodzg w Polsce ateisci, widocznie katolikom ona nie
jest potrzebna. Wszyscy jednak, od lewej do prawej, na czele z celebrytami, ze swada wypowiadaja si¢
na tematy etyczne. Po co zatem przejmowac si¢ kryzysem etyki? Czy to nie strata czasu na myslenie o
kryzysie wspotczesnej etyki? Niech tym ewentualnie zajma si¢ jacy$ specjalisci z bardzo waskiej
dziedziny, kolekcjonerzy naukowych wzruszen, ale po co zajmowac¢ uwage wszystkich?

Odpowiadajac na tego typu watpliwosci kardynat Jozef Ratzinger przywotat samo§wiadomos$é

pierwszych chrzes$cijan (z pierwszych trzech czy czterech wiekow), ktorzy ,,widzieli w filozofii



praforme chrzescijanstwa przed objawieniem si¢ Chrystusa™. JesteSmy chrze$cijanami, bo jesteSmy
bytami rozumnymi, zdolnymi do poznania prawdy, nadajacymi si¢ do ,,Krolestwa Prawdy”. Nie mozna
si¢ zatem tudzi¢, ze kulejacy rozum nie przeszkodzi nam w dotarciu do tego Krolestwa. Przeciwnie,
jedyna do niego drogg jest respektowanie wlasnego rozumu, ale — juz tutaj zaznacze¢ - rozumu
poprawnie pojmowanego. Szukajac przyczyn wspotczesnego kryzysu moralnego, trzeba wpierw
szuka¢ go w kryzysie myslenia o moralnosci, czyli kryzysie etyki i teologii moralnej, z koniecznos$ci

opartej na etyce.

II. Historia nauczycielkg btedow etyki

Poniewaz historia jest nauczycielka takze chrzescijanskiego zycia, zapytajmy: jakiej etyki uczyt si¢
na uniwersytetach, w seminariach i1 szkotach $wiat chrzescijanski? Jako reali$ci nie pytajmy o napigcia,
ewentualne zmaganie si¢ r6znych modeli etyki, co pewnie jest stale obecne, ale z tego powodu nie
powstataby encyklika VS. Chodzi o dominujace w dziejach chrzescijanstwa modele etyki, a wpierw w
dziejach nowozytnego chrzescijanstwa. Idac za mysla J. Woronieckiego sa to dzieje — poczawszy co
najmniej od potgpienia w 1277 roku filozofii Arystotelesa i Tomasza - permanentnego kryzysu teologii
moralnej, a wpierw kryzysu nowozytnej etyki. Nie jest to jednak kryzys samej identyfikacji norm
moralnych rozmaitych ludzkich czynéw (np. rozwodow czy antykoncepcji), ale kryzys uzasadnienia
tych norm. Nowozytna etyka (teologia moralna) proponuje poczatkowo btedne ich uzasadnienie, bo
traktuje je jako irracjonalne nakazy irracjonalnego Bostwa, ktére to nakazy nalezy identyfikowac,
kodyfikowa¢ 1 $lepo im by¢ postusznym. Doszto do takiej sytuacji, poniewaz, zdaniem S.
Swiezawskiego, na miejsce klasycznej etyki, a w szczegolnosci systemu etycznego Tomasza wkracza
neoplatonizm i okhamizm,’ ktory charakteryzuje sie pozycjg decyzjonizmu etycznego (zwanego takze
woluntaryzmem etycznym). Jest to poglad, w mys$l ktorego cata moc obowigzujacego prawa moralnego
uzalezniona jest wytgcznie od niczym nie skrepowanej decyzji woli Bozej”. Szeroka akceptacja
decyzjonizmu u schytku s$redniowiecza zachwiala przekonaniem, ze niektére normy moralne sg
bezwarunkowo obowigzujace, bo Ockham zachecat tu do bardzo radykalnej rewizji bezwzglednej
statosci tych przykazan. Nic zatem dziwnego, ze w XV wieku krolowata w pono¢ chrzescijanskiej
Europie przede wszystkim etyka stoicka i epikurejska, potaczona z neoplatonizmem, traktujacym

Arystotelesa jako wiernego ucznia Platona. Nie pomoégt w tym wzgledzie powro6t etyki ,,uchrzczonego”

4 J. Raztinger/Benedykt X VI, Prawdziwa Europa, Lublin 2022 (Zob. takze Serce Europy, [w:] ,,Humanizm Wcielenia”,
s. 20).

5 S. Swiezawski, Studia z mysli péznego Sredniowiecza, Warszawa 1998 (Poczatki nowozytnego arystotelizmu
chrzescijanskiego), s. 114.



Arystotelesa 1 Tomasza z Akwinu, traktowanego jako komentatora Arytotelesa — mocg papieskich
dekretéw, zwlaszcza z 1502 roku — poniewaz potraktowano te etyke (jak i1 calg filozofie)
instrumentalnie, na uzytek konfrontacji z Islamem i reformacja. Ale spreparowana etyka Tomasza nie
mogla zatrzymaé stopniowego cofania si¢ autentycznego chrzescijanstwa, czyli cofania rozumu, 1
jeszcze w latach 20. XX wieku ubolewat o. Jacek Woroniecki nad ,,podrgcznikowg” formuta, stylem i
poziomem oOwczesnych dziel teologiczno-moralnych, pozbawionych analitycznego ugruntowania,
robigcych wrazenie, iz moralne normy to dekrety wszechmocnego Boéstwa, ktoérych nie mozna
uzasadni¢, ale mozna poszukiwa¢ usprawiedliwien dla zwolnienia siebie od tych przykrych
obowigzkdw®.

Na gruncie woluntaryzmu (decyzjonizmu) zmienia si¢ zatem cata optyka zycia moralnego, ktore
staje si¢ shuzbg Naczelnemu Dekretodawcy, ktorego irracjonalnym rozkazom nalezy by¢
bezwarunkowo postusznym, co pozbawia zycie moralnego uzywania rozumu. Zmienia si¢ tez sytuacja
etyki, ktora w decyzjonistycznym wydaniu zostala zastgpiona przez kazuistyke, okreslajaca zbior
moralnych obowigzkoéw i moralnych zakazow nie zajmuje si¢ ich uzasadnieniem, bo takowych by¢ nie
moze. To wlasnie nowozytne zastgpienie etyki kazuistyka ma katastrofalne skutki dla Zycia moralnego,
bo cztowieka, istot¢ rozumng, pozbawia uzasadnien obowigzkéw moralnych. Zdaniem Woronieckiego
tu wlasnie lezy przyczyna zalamania si¢ moralnych i religijnych obyczajoéw katolickiej Francji w XVIII
wieku’. Wylgczenie rozumu z zycia moralnego i religijnego musi mie¢ zabdjczy skutek dla kondycji

cztowieka jako istoty rozumne;.

IIT Od woluntaryzmu do autonomizmu

Zdaniem J. Woronieckiego kryzys teologii moralnej przedtuzyt si¢ w okresie miedzywojennym.
Nic nie wskazuje na to, ze si¢ zakonczyt, poniewaz Veritatis spendor pokazuje w niektorych nurtach
wspotczesnej teologii moralnej nowozytne wcielenie dawnego decyzjonizmu etycznego. Oto bowiem
w miegdzyczasie dokonano prawdziwego bogobdjstwa, mordu na Bogu, jak wstrzasajaco ogtosil to F.

Nietzsche, wskazujac na Darwina jako sprawce tego mordu. Droge Darwinowi utorowat jednak I.

6 J. Woroniecki, Metoda i program nauczania teologii moralnej, Lublin 1922. (Jego zdaniem teologia moralnosci
,»opusciwszy si¢ powoli z tego wysokiego poziomu, na jakim jg wielcy teologowie Sredniowieczni postawili, przybrata
ona z czasem postac czysto praktycznej dyscypliny pozbawionej niemal zupetlie naukowego analitycznego podktadu i
na tym niskim poziome przetrwata do dzi$ dnia”).

7  Zdaniem Woronieckiego: ,,Gdy si¢ przyjrze¢ strasznemu upadkowi obyczajéw XVIII w., nie mozna nie doj$¢ do
przekonania, ze zostal on po czgsci przygotowany przez kazuistow, ktorych doktryny przeszty z ksigzek do obyczajow.
(...) Jeszcze w XVII w. rozwiazte doktryny kazuistyczne sa obce obyczajom; powoli jednak i stopniowo oddziatywaja
one na nie, 1 gdy zostana po jakim$ czasie potgpione, obyczaje sa juz niemi silnie zarazone; za$ oczyszczenie
obyczajow nie tak tatwo podjdzie, jak potegpienie doktryn. To tez kazuistyka XVII wieku jest w wysokim stopniu
wspotwinna temu obnizeniu si¢ moralno$ci, ktére nas uderza w XVIII w.” - (jw.).



Kant, dekretujac $mier¢ metafizyki, czyli dekretujac niemozliwo$¢ poznawania prawdy o
rzeczywisto$ci w jej istotnej strukturze, pozostawiajac miejsce na matematyczne przyrodoznawstwo
(fizyke Newtona) oraz nowa etyke, niezaintersowang realng rzeczywistoscia, jakoby poznawczo
niedostgpng. Kanta za§ wybudzit Hume swojg krytyka rozumu (poznania intelektualnego), a im
wszystkim otworzyl droge Kartezjusz, swoim angelogiczng koncepcja cztowieka 1 poznawania, jak
pokazal wpierw J. Maritain®. Ojciec nowozytnej filozofii zrywa zwigzek poznania umystowego
(rozumu) z poznaniem zmyslowym, traktujac ludzkie poznanie umystowe jako funkcjonujace bez
istotnego zwigzku ze zmystami, tak jakby cztowiek byt istota wylacznie duchowa, a nie cielesno-
duchowa, ktorej zmysty biorg istotny udziat w poznaniu umystowym. W dziedzinie etyki to wlasciwe
dla calej nowozytnosci ,rozerwanie do$wiadczenia i zrozumienia™ (Karol Wojtyta) okazato sie
zabojcze zwlaszcza dla etyki, wyrastajacej ze spontanicznie stawianych przez cztowieka pytan: co i
dlaczego nalezy czyni¢?'. Pytania te dotycza realnej, szczegdlowej i konkretnej rzeczywistosci
dziatania, ale zarazem jej ogolnej 1 koniecznej struktury (istoty moralnosci), a zatem odpowiedz
pokartezjanskiej etyki na te pytania jest wykluczona.

Poszta ona zatem albo w kierunku sprowadzenia etyki do teorii dobra przyjemnego, na drodze
sprowadzenia dobra moralnego do tematu przyjemnosci (nowozytny hedonizm etyczny, J. Locke, J. J.
Rousseau, Z. Freud, Z. Bauman), albo w kierunku sprowadzenia moralnie dobrego czynu do wtasnego
irracjonalnego dekretu, traktujac etyke jako ,logike norm”, oderwana od rzeczywistosci, gdzie nie
chodzi o uzgodnienie cztowieka z realng rzeczywistoscia, ale wpierw o ich niesprzecznos¢. W tej
kantowskiej 1 pokantowskiej etyce (jedynie mozliwej wedlug np. J. Habermasa) nie powinni§my si¢
martwic zgodnoscig lub niezgodnos$cig naszego dziatania z rzeczywistosciag (zasadg realizmu, bedaca
naczelng zasada postgpowania w klasycznej etyce), odstaniang w poznaniu zmyslowo-intelektualnym,
ale tylko zgodno$cig lub niezgodnoscia ze swobodng twoérczos$cia wilasnej woli, nazwang jednak
»~rozumem” (praktycznym) i ewentualnie jej uzgadnianiu z takimi samymi ambicjami innych ludzi.

Zwlaszcza t¢ pokantowska etyke szeroko asymiluje wspoétczesna teologia moralna, przypisujac
ludzkiemu rozumowi (sumieniu) kompetencje okreslania granicy pomigdzy dobrem moralnym. Tak
wlasnie Verirtatis Splendor wielokrotnie okresla sedno kryzysu trapigcego wspotczesng teologie
moralng (etyke). Na gruncie tej koncepcji moralnosci nalezy bezwarunkowo respektowac¢ wilasne
autoprojekty moralne, zakazujac jakiegokolwiek ich krytykowania, a wpierw uzasadniania. Nie ma tu

miejsca zreszta na jakikolwiek dyskurs etyczny, uzywanie rozumu, pytanie o argumenty, o

8  Zob. J. Maritain, Trzej reformatorzy, przet. Ks. K. Michalski, Warszawa 1939.

9  Zob. K. Wojtyta, Cziowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym—-Lublin 1991, s. 24-26.

10 Na temat tych pytan etyki, stanowiacych element doswiadczenia moralnosci zob. K. Wojtyta, Problem teorii
moralnosci, [w:] Tenze, W nurcie zagadnien posoborowych, T. 3, Warszawa 1969, s. 221-222.



uzasadnienia formulowanych ocen moralnych. Skoro np. kto$ czuje si¢ kobietg (czuje, ze chciatby by¢
kobieta) i zadeklarowat to wszystkim, to ich moralnym obowigzkiem jest to przekonanie respektowac i
nazywa¢ go np. Margot. Decyzjonistyczna etyka nowozytnego i ponowozytnego racjonalizmu
poznawczego jest zatem bardzo zwiezta, bo pozbawiona dyskursu nad uzasadnieniem wlasnych
moralnych przekonan, ale skupiona na poszukiwaniu usprawiedliwien dla zmian wtasnych
autoprojetow.

Jakie zatozenia kryja si¢ za przyznaniem ludzkiemu rozumowi (sumieniu) kompetencji
tworzenia granicy pomiedzy dobrem i zlem moralnym, zamiast zwigzania rozumu zmystowym

kontaktem z rzeczywistoscig?

IV Angelologiczna koncepcja rozumu

Decyzjonistyczna etyka i teologia moralna akceptuja nowozytng koncepcj¢ rozumu (ktora
Wojtyta nazwal koncepcjg ,,rozumu oderwanego od bytu”'"), co — jak juz wspomniatem - okre$la sie
takze mianem ,,angelizmu”, zrywajacym z tradycja etyki klasycznej. Szczeg6lnym dorobkiem S$w.
Tomasza, idacego w tym wzgledzie za Arystotelesem, jest pokazanie, ze ludzki intelekt — takze w
dziedzinie moralno$ci - rozni si¢ od intelektéw bytow wylacznie duchowych (na poczatku anielskich),
poniewaz jego przedmiotem jest §wiat bytow materialnych, zmystlowo uchwytnych. Dopiero z tego
materialu zmystowego — zmystow zewnetrznych 1 wewnetrznych — intelekt, wtadza poznawcza
umystowa cztowieka, wydobywa tresci ogolne i konieczne oraz wydaje sady o rzeczywistosci i
rozumuje. W przypadku intelektu bytow czysto duchowych (aniotow, demondw) ten materiat
zmystowy jest wykluczony, ale dla czlowieka jest konieczny, stuzac dzialaniu jego rozumu, ktory jest
r6zny od boskiego czy anielskiego.

Stad tez naczelng cnotg ludzkiego rozumu w jego funkcji kierowania ludzkim postgpowaniem,
czyli cnota roztropno$ci, ktora takze opiera si¢ na materiale zmystowym. Jest to cnota zaréwno
moralna, jak i intelektualna, jak zauwazyl juz Arystoteles, co doprecyzowat Tomasz. Usprawnia ona
rozum w kierowaniu postepowaniem, ale opiera si¢ na innej cnocie juz czysto intelektualnej:
sprawnos$ci poznania pierwszych zasad poznania oraz — co uzupetnil Tomasz z Akwinu — sprawnosci
poznania pierwszych zasad postgpowania (nazwanej synderesis). Sa to sprawno$ci, a zatem nie
przystuguja cztowiekowi w stanie gotowym, ale tylko zalazkowym, a rozwijamy je lub ich nie
rozwijamy, w sposob wiasciwy sprawno$ciom intelektualnym. Tzw. syndereza podlega rozwojowi,

ktory opiera si¢ na poprawnie dokonujagcym si¢ zmystowym — precyzyjnie: zmystowo-intelektualnym —

11 Zob. K. Wojtyta, Wykiady lubelskie, Lublin 2020.



poznaniu. Tak samo usprawniamy si¢ w cnocie roztropnosci, ktorej dwa pierwsze elementy (z oSmiu
tzw. czesci integralnych cnoty roztropnosci) to sprawno$¢ pamigci (pamieci jako jednego ze zmystow
wewnetrznych) oraz sprawno$¢ ,,pojetnosci”’, czy tez sprawno$¢ ,,0sadu zmystowego”. Ten drugi

sktadnik roztropnosci okre$lat Tomasz jako ,.intellectus”'?

, wprowadzajac w ten sposob kolejne z
jedenastu znaczen tego terminu. Polskie przektady owego ,,intellectus” ro6znig si¢, bo mamy zaréwno
,zmyst rzeczywistosci” (J. Woroniecki) jak ,,pojetno$¢” (F. Bednarski)”. Sam Tomasz, chociaz nie
okresla intersujacej tutaj sprawno$ci wprost mianem sprawnos$ci najwyzszego ze zmyslow
wewnetrznych, rozmaicie okreslanego, bo 1 witadza ,,0sadu”, czy wladza ,,0sadu myslowego” (vis
aestimativa, czy vis cogitativa w przypadku czlowieka'*-Swiezawski, czy nawet niekiedy ,,rozumem
szczegotowym” (ratio particularis), jednoznacznie pisze, iz chodzi tu o sprawno$¢ jednego ze zmystow
wewnetrznych, ktorego funkcja jest zmyslowa ocena (aestimatio). Zdaniem Swiezawskiego
zagadnienie zmystow wewnetrznych uleglo zapomnieniu, bo zmysty wewnetrzne nie doczekaty si¢ do
tej pory opracowania, a w STh ich analiza nie zostata poglebiona, bo na pierwszym planie jest analiza
wladz umystowych®. Przypomniat wpierw ,,zmyst osadu” (vis cogitativa), najwyzsza z wiladz
zmystowych, tomizm egzystencjalny'®, poniewaz kontakt z rzeczywisto$cig, z zawsze jednostkowym i
szczegblowym istnieniem, dokonuje si¢ za posrednictwem wiasnie zmystu osadu. Stad tez: ,,W
dzisiejszych czasach ta wladza, zwlaszcza u tomistéw, zaczyna by¢ znowu rozwazona i jak gdyby
doceniona”, poniewaz ,,w filozofii tak centralnym zagadnieniem (mysl¢ tu o tzw. szkole lubelskiej, a
zwlaszcza o O. Albercie Krapcu) jest poznanie istnienia, a to, co istnieje, jest zawsze konkretne (...)
Dlatego ta ratio particularis jest jednym ze sposobOw naszego zetkniecia si¢ z konkretem, z

istniejgcym konkretnie szczegdlowym bytem”"’

. Wydaje sie, ze takiego uzupeinienia trzeba dokonaé
takze odno$nie do analizy cnoty roztropno$ci. Zmyst oceny ma tutaj fundamentalne znaczenie w
poznaniu moralnym, ktore musi takze opiera¢ si¢ na do$wiadczeniu, czy bezposrednim, a zatem
zmystowym kontakcie z realng rzeczywistoscia moralnosci. Stad tez zdaniem K. Wojtyty
utrzymywanie, ale odpowiednie zinterpretowane pojecie ,,zmystu moralnego” (chociaz
utylitarystycznej proweniencji) ,,nalezy uzna¢ za celowe i pozyteczne. Jezeli bowiem z jednej strony

nie sposob przyjac, aby moralno$¢ mogla stanowi¢ przedmiot doswiadczenia czysto zmystowego”, to z

drugiej, skoro jest ona przedmiotem do§wiadczenia, muszg w tym jaki$§ udziat bra¢ zmysty, tak zreszta,

12 SThII-II q. 49 a. 2, ad. 3.

13 Bledne jest tutaj okreslenie ,,intuicja intelektualna” (Zob. Swiety Tomasz z Akwinu, Traktat o roztropnosci, przet. W.
Galewicz, Kety 2011), co nie wymaga komentarza dla znajacych arystotelesowsko-tomaszowg teori¢ poznania.

14 STh.1,q. 78, a. 4.

15 S. Swiezawski, Objasnienia (s. 122), [w:] Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, przet. S. Swiezawski, Kety 2001, s.
752.

16 Zob. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 425-456.

17 S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakow s. 161.



jak w catym ludzkim poznaniu. Wydaje si¢ duzym osiggnigciem nauki wspolczesnej to, ze zwrocono
uwage na udzial pierwiastka emocjonalnego w doswiadczeniu moralno$ci. Rzeczywisto$¢ ta, jaka jest
moralno$¢, ujawnia si¢ nam przy pomocy odczué. Na drodze odczucia stajemy si¢ w szczegdlny
sposOb $wiadomi zarowno samej warto$ci moralnej naszych czynow, swiadomi dobra i1 zta, jak tez
Scistego zespolenia tego dobra i1 zta z osoba, z naszg wtasng ludzka istota, z cztowieczenstwem. Pojecie
»zmystu moralnego" moze wigc nadal pozostawa¢ w stowniku etyki, jakkolwiek zawartym w nim
intencjom znaczeniowym lepiej odpowiadatby polski termin ,,poczucie moralne". Jezeli ustalimy
podstawowy 1 wlasciwy sens doswiadczenia moralnosci, pojecie to bedzie stuzyto uwydatnieniu owego
bezposredniego kontaktu z tg rzeczywistoscig, jaka jest moralnos¢. Kontakt taki okreslamy jako
doswiadczalny. Wyrazenie, ,,zmysl moralny" wskazuje na rys konkretnosci, ktora w tym kontakcie si¢
uwydatnia. Zmyst moralny pozwala nam dociera¢ do faktow moralnych, do samej specyfiki moralno$ci
w kazdym z tychze faktow. Wiadomo, ze specyfika ta nie jest juz dostepna dla zmystow. Ujmowanie jej
musi by¢ w kazdym wypadku funkcja zrozumienia, pewnej intuicji umystowej. Dokonuje si¢ ono
jednak nie w sposdb ogdlny, abstrakcyjny, ale w sposob szczegdétowy i1 konkretny. Dokonuje si¢ w
ramach kazdego faktu moralnego™'®. Takie zadanie spetnia przede wszystkim zmyst oceny (osgdu) i
wydaje si¢, ze jego usprawnienie miat na mys$li Tomasz wskazujac na drugi element cnoty
roztropnosci, czyli 0w intellectus, czy tez innymi stowy — ,,zmyst rzeczywistosci” (J. Woroniecki).

Widzimy zatem, ze wlasciwe teologii moralnej, mocno krytykowanej w Veritatis splendor, a
zatem przypisanie mu mocy kreowania granicy pomi¢dzy dobrem i ztem moralnym, jest uwolnienie
ludzkiego rozumu od zwigzania poznaniem zmystowym, co jest zapoznaniem kondycji cztowieka jako
bytu takze cielesnego, ktérego ciato. A zatem poznanie zmystowe stanowi istotny element poznania
umystowego, a element poznawania umystowego takze prawdy o dobru i1 zlu. Angelologiczna
koncepcja ludzkiego rozumu zaktada natomiast traktowanie ciata jako tylko ,,surowca”, ktoremu rozum
jakoby nadaje znaczenie, zamiast jego znaczenie odczytywaé, np. w sporze o antykoncepcje,
homoseksualizm, in vitro, czy tzw. zmiang¢ plci. Ta koncepcja rozumu oparta jest zatem na koncepcji
cztowieka jako homo platonicus (platonsko-kartezjanskiej koncepcji ciata), ktora ciagle pojawia si¢ na
obrzezach chrzescijanstwa, probujac podkopac jego swoisto$¢: jako Dobrej Nowiny o ludzkim ciele
oraz dobrej nowiny o mozliwosci poznania prawdy o realnej rzeczywistosci.

Zakonczenie

Kluczowe miejsce w chrze$cijanstwie zajmuje prawda o godno$ci ludzkiej cielesnos$ci, skoro

oczekujemy jego zmartwychwstania, bedac bytem cielesno-duchowym, a nasza dusza poprawnie

18 K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, ,,Roczniki Filozoficzne”, T. 17, nr 2, s. 21.



funkcjonuje dopiero poprzez cialo, w dziedzinie poznawania, jak 1 postepowania. Glownym
zagrozeniem naszej wspolczesnosci jest zatem neomanicheizm, traktowanie ciata jako tylko narzedzia,
ktérym w dowolny sposdb mozemy si¢ postugiwaé, biorac pod uwage takze jego zmystowy kontakt za
swiatem jako ostatecznie niewazny. Usprawiedliwiania przez niektorych teologéw moralistow praktyk
antykoncepcyjnych, in vitro, homoseksualizmu czy tzw. zmiany plci to przejawy owego neomachizmu,
czyli tylko instrumentalnego traktowania ludzkiej cielesnosci. Droge uzytkowemu traktowaniu ciata
toruje nowozytna i wspotczesna etyka, ktorej wspolnym mianownikiem jest przypisanie ludzkiemu
rozumowi boskich (nieludzkich) kompetencji tworzenia granicy pomiedzy dobrem i zlem. Jest to
btedna koncepcja rozumu (rozumu ,,oderwanego od bytu”), bo implikujgca oderwanie jego
funkcjonowania od zmyslowego kontaktu z realnym $wiatem, kontaktu za posrednictwem ciala.
Wspolczesna posthumanistyczna etyka, niezaleznie od swoich rozmaitych odmian, zgodnie przyjmuje,
1z cztowiek to homo deus, ktory nie jest w zaden sposob zwigzany swoja obiektywng cielesnoscia, ale
w dowolny sposob moze ja tworzy¢ czy przetwarzac. Veritatis splendor taka etyke identyfikuje, przed
taka etyka ostrzega. Obysmy tylko z tej lekcji skorzystali.



Tomasz Dekert

Prawda rytualu: XX-wieczne zmiany w liturgii a miejsce prawdy w kulturze katolickiej

1. Wprowadzenie

Wsrod wielorakich wymiaréw podejmowanych w Kosciele katolickim w ciggu ostatnich stu
pig¢dziesieciu lat przedsigwzig¢ majacych na celu odnowe cywilizacji chrzescijanskiej szczegolne
miejsce zajmuje ten, ktory wigzat si¢ z namystem i dziataniami dotyczacymi liturgii. Poczynajac co
najmniej od potowy XIX w. i wzrastajacej wsrod duszpasterzy S$wiadomosci kryzysu wiary i1
religijnos$ci dotykajacego mas wiernych, w umystach tych pierwszych pojawia si¢ mysl, ze jednym z
jego zrodet jest atrofia lub wrecz zanik pobozno$ci liturgicznej'. Stad zasadniczym celem wielu
przedstawicieli wczesnego ruchu liturgicznego byto jej ozywienie, poniewaz w nim wiasnie widzieli
remedium na wspomniany kryzys. W slynnym fragmencie motu proprio papieza Piusa X, Tra le
sollecitudini na temat muzyki koscielnej, ktéry stat sie¢ dla nich nastepnie zasadniczym punktem
odniesienia, czytamy:

Azeby wedlug gorgcego zyczenia mego prawdziwy duch chrzesécijanski na nowo pod
kazdym wzgledem zakwitnal i zachowal si¢ u wszystkich wiernych, gtownie starac sie
trzeba o §wigtos¢ 1 powage $wigtyni, w ktérej wierni na to witasnie si¢ zbieraja, by ducha
tego zaczerpnaé z jego pierwszego i koniecznie potrzebnego zrodia, jakim jest czynne
uczestnictwo (partezipatione attiva) w najswigtszych tajemnicach, tudziez w publicznej i
uroczystej modlitwie Kosciota. Na prozno oczekiwaé bedziemy btogostawienstwa z nieba,
jezeli nasza stuzba Boza, zamiast wznosi¢ si¢ w gore z wonnoscig wdziecznosci, wciska
Panu bicz z powrdzkéw, ktérym Boski Zbawiciel wypedzit ongi z $wiatyni niegodnych

przekupniow™.

Nawet jesli pod pewnym wzgledem Pius X wydaje si¢ robi¢ to mimochodem, formuluje tutaj teze
fundamentalng: uczestnictwo w publicznej 1 uroczystej modlitwie Ko$ciota (liturgii) jest
pierwszorzednym i najwazniejszym zrodlem ,,prawdziwego ducha chrze$cijanskiego”. Sam papiez
natomiast pragnie, aby duch ten ,,na nowo zakwitnat i zachowat si¢ u wszystkich wiernych” (rifiorisca

per ogni modo e si mantenga nei fedeli tutti)*'.

19 Zob. A. Reid, The organic development of the liturgy: The principles of liturgical rveform and their relation to the
twentieth-century Liturgical Movement prior to the Second Vatican Council, San Francisco 2005, s. 62-67.

20 Pius X, Tra le sollecitudini (22 listopada 1903 r.), wstep (podkr. moje), przektad polski za: https://introibo.pl/wp-
content/uploads/2015/08/Pius-X.pdf, dostep: 4 stycznia 2024.

21 Pius X, Tra le sollecitudini (22 novembre 1903),

https://www.vatican.va/content/pius-x/it/motu_proprio/documents/hf p-x_motu-proprio 19031122 sollecitudini.html,



Jak ujmuje to Christopher Carstens®, logika mySlenia papieza Sarto, przebiegala w sposob
nastgpujacy: zaangazowane uczestnictwo wszystkich katolikéw w liturgii — przenikniecie kazdego z
nich prawdziwym duchem chrze$cijanskim — przywrocenie calego $wiata Bogu (instaurare omnia in
Christo = odnowienie zycia spotecznego i kulturowego w zgodzie z zasadami Ewangelii 1 Bozego
prawa). Mozna zgodzi¢ si¢ z Carstensem, ze mys$l ta byla zywa réwniez wsrdd autoroOw 1 sygnatariuszy
konstytucji o liturgii soboru watykanskiego II Sacrosanctum Concilium® (dalej: SC), a wiec
dokumentu, w oparciu o ktory w latach 1964-1975 Koscidt katolicki poddat sam siebie radykalnej i
doglebnej zmianie rytualnej w postaci posoborowej reformy liturgicznej. Bazujac, przynajmniej na
poziomie hastowym, na kategorii partezipatione attiva (ujgtej w SC przy pomocy nieco odmiennego
znaczeniowo okreslenia participatio actuosa), rozlegte grono hierarchéw i ekspertow dokonato przy
aprobacie najwyzszej wladzy kos$cielnej transformacji form kultu na takie, jakie miaty w ich zamysle
uruchamia¢ 1 gwarantowa¢ owo uczestnictwo, a wigc — jesli siegna¢ znowu do mysli papieza Sarto —
prowadzi¢ docelowo do odnowy chrzescijanskiego charakteru zycia spotecznego i kulturowego.

Z perspektywy ponad potwiecza, ktore minglo od tamtego czasu, nie sposob nie stwierdzi¢, ze
jesli potraktowac proces reformatorski odnosnie liturgii i jego efekty na poziomie cywilizacyjnym jako
probe realizacji fundamentalnej mysli (swojego rodzaju ,,projektu”) Piusa X, to trzeba by uzna¢, ze
albo byta ona catkowicie btedna w swoich podstawowych zalozeniach, albo tez co§ w jej realizacji
zostato przeprowadzone gleboko wadliwie. Cokolwiek moglibySmy powiedzie¢ o dzisiejszych
spoteczenstwach i kulturach krajow tradycyjnie katolickich, to nie to, Ze chrzescijanstwo stanowi tam
zasadniczy wyznacznik kolektywnych tozsamosci, chyba ze negatywny. Najblizsze prawdy bedzie
stwierdzenie, ze sg to dzi$ obszary panowania post-chrze$cijanstwa®.

W przekonaniu piszacego te stowa, przyczyna porazki liturgiczno-cywilizacyjnej idei

odnowicielskiej Piusa X i wczesnego ruchu liturgicznego lezy w kierunku, w jakim uksztaltowalo sig¢

dostep: 4 stycznia 2024. Oryginalng i autentyczng (w sensie kanonicznym) wersja dokumentu jest tekst w jezyku
wloskim, chociaz w tym samym numerze Acta Sanctae Sedis (36 [1903—1904]) opublikowano rowniez wersje tacinska.
Pomigdzy nimi istniejg pewne nie do konca jasne réznice. Przyktadowo fraze partezipatione attiva tacinski thumacz
oddat po prostu jako participatio, co mozna wytlumaczy¢ tym, ze uznal, iz papiezowi nie chodzito o jaki$ specjalny
rodzaj uczestnictwa, inny niz ten, ktory ma miejsce kiedy kto$ ,,jest na mszy”, por. K. Besole, “Tra le Sollecitudini” at
120: Its Contributions to Today's Liturgy, “Adoremus” (November 16, 2023), https://adoremus.org/2023/11/tra-le-
sollecitudini-at-120-its-contributions-to-todays-liturgy/, dostep: 4 stycznia 2024. Inna rdéznica, ktora trudniej wyjasnié,
jest przelozenie rifiorisca po prostu jako floreat, a wigc z pominigciem aspektu odnowienia czy rewitalizacji niesionego
przez prefiks ,,7i-”. Wydaje si¢ to w do$¢ istotny sposob zmienia¢ sens tej czgsci dokumentu, ktora mowitaby wowczas
raczej o trwaniu pewnej zastanej sytuacji, a nie o odnowie rozumianej jako ozywienie czego$, co ostabto lub zanikto.
Poniewaz jednak wiasciwe intencje Piusa X wyraza tekst wloski, nalezy uznaé, ze mial on tu na mysli wlasnie ten
ostatni sens.
22  Ch. Cartstens, How liturgical leaven gives vrise to culture, “Adoremus” (November 16, 2023),
https://adoremus.org/2023/11/how-liturgical-leaven-gives-rise-to-culture/, dostep: 11 stycznia 2024.
23 Zob. tamze.
24 Kompleksowe ujecie tego zjawiska, zob. P. Milcarek, O postchrzescijanstwie. Konieczne doprecyzowania wstepne,
,Christianitas”, t. 78 (2019), s. 13-26.



podejscie do liturgii wsrod elit i decydentow koscielnych, przede wszystkim po drugiej wojnie
swiatowej 1 w zwigzku z reforma po Vaticanum II. Ponizsze rozwazania beda proba pokazania jego
wadliwosci 1 wyniktych z niego konsekwencji w oparciu o sformutowang przez Roya A. Rappaporta
teoretyczng propozycje rozumienia znaczenia rytuatu religijnego jako ,.stabilizatora znaczen” dla

trwania i wewnetrznej sity danego systemu kulturowego®.
2. Rytual a ,,metaforyzacja” prawd wiary — dyskusja z Chantal Delsol

Pozwole sobie za punkt wyjscia obra¢ dwa nieco dluzsze fragmenty pochodzace z niedawno
wydane] 1 do$¢ glosnej ksigzki francuskiej filozof, Chantal Delsol, pt. Koniec swiata
chrzescijanskiego®. Tytulowy ,$wiat chrze$cijanski” to wiadnie cywilizacja, ktorej zasadniczym

,,podsystemem sterujgcym”?’

jest religia katolicka, i ktora, zdaniem autorki, znajduje si¢ obecnie w
sytuacji $miertelnego kryzysu oraz na ostatnim etapie drogi do nieuniknionego rozpadu, na ktérg
weszta w okresie o$wiecenia. Same formulowane przez Delsol diagnozy tego stanu uwazam w
przewazajacej mierze za trafne, jednak na innych poziomach moja ocena toku jej rozumowania 1
argumentacji jest bardziej krytyczna. Chcialbym je zatem potraktowaé jako okazje do dyskusji,
otwierajacej w dogodny sposob drogg dla tropu ,,rappaportianskiego” w probie wskazania jednego by¢
moze z najistotniejszych czynnikow wspomnianej wyzej porazki, tj. problemu ,,prawdy” w kulturze
religijnej 1 jego zwiazku z rytuatem.
Kazda kultura czy cywilizacja, w poczatkowym i zarazem decydujacym momencie swojej
historii, dokonuje pierwotnych wyboréw ontologicznych, na ktdrych wznosi calg reszta i na
ktorych sie opiera — moralnos¢ 1 obyczaje, prawa i konwenanse. Dla chrze$cijanstwa takim
decydujacym momentem byt czas pierwszych soborow, ktéore naszkicowaty kontury
pierwszych prawd. Opierajac si¢ na nich, cywilizacja chrzeécijanska trwala szesnascie

wiekoéw: Bog, pojecie osoby, moralnos¢. (...) Cata cywilizacja opiera si¢ na prestizu i

25 Autor ten zaczat ja tworzy¢ pod koniec lat 70. XX w., natomiast jej dojrzala wersje znajdujemy w jego wydanej
posmiertnie pracy: Ritual and religion in the making of humanity (Cambridge 1999). Opieram sie na przekladzie
polskim: R.A. Rappaport, Rytuat i religia w rozwoju ludzkosci, przel. A. Musiat i in., Krakéw 2007. Wyniki moich
wczesniejszych badan opartych na zastosowaniu koncepcji Rappaporta do reformy liturgicznej mozna znalez¢ w: T.
Dekert, Reforma kultu a ,,ujezykowienie sacrum”: (Anty)rytualny faktor sekularyzacji, ,,Horyzonty Polityki” 9, nr 27
(2018), s. 125-142; tegoz, Catholicism or Post-Catholicisms?: The effects of Catholic liturgical reform considered in the
light of Roy A. Rappaport’s theory of ritual, ,,Religion and Theology” 29, no. 3-4 (2022), s. 229-269.

26 Ch. Delsol, La fin de la Chrétienté. L’inversion normative et le nouvel dge, Paris 2021 (korzystam z wersji
elektronicznej w formacie epub, pozbawionej paginacji); wydanie polskie: Ch. Delsol, Koniec swiata chrzescijanskiego.

Inwersja normatywna i nowa era, przet. P. Napiwodzki, Krakow 2023. Cytuj¢ zasadniczo za tg ostatnia, cho¢ miejscami
odwolujac si¢ do oryginatu ze wzglgdu na pewne — moim zdaniem — niekoniecznie uzasadnione wybory interpretacyjne
tlhumacza. Kazda taka sytuacja jest wskazana i wyja$niona za pomoca przypisu.

27 Zapozyczam to wyrazenie od Andrzeja Wiercinskiego, zob. tegoz, Magia i religia. Szkice z antropologii religii, Krakow

2010, s. 119-123.



znacznej randze pierwszych zasad, zadekretowanych w dawnych czasach, a ktore
cywilizacja stara si¢ stale odnawia¢, aby moc trwac przez stulecia. Jesli ludzie przestaja w
nie wierzy¢, moze dojs¢ do kleski i katastrofy, a w kazdym razie do przewrotow o
rozmiarze kataklizmow.

Przychodzi moment, w ktérym wiara w pierwsze zasady zatamuje si¢. Jesli chodzi o nas, to
wlasnie zyjemy w czasie przetlomu, gdy dokonuje si¢ przewrét dotyczacy pierwotnych
wyborow ontologicznych — dotyczacych znaczenia i miejsca czlowieka we wszech$wiecie,
natury $wiata czy bogow.

Domys$lam si¢, ze ludzie z mojego kregu (to znaczy katolicy tradycjonalisci) beda mieli
tendencj¢ do zarzucania mi w tym miejscu pewnego relatywizmu. Moge tylko nabra¢ do
tego dystansu. Chce tylko pomdc zrozumied, ze kazda cywilizacja ze swoimi prawami i
obyczajami, zostala zakorzeniona w pierwotnych wierzeniach. Gdy wierzenia te si¢
zalamuja, prawa i1 obyczaje beda jeszcze przez jaki§ czas trwaé bez uzasadnien, silg
przyzwyczajenia — taki stan nie utrzyma si¢ jednak dtugo, bo i one ostatecznie upadng pod
zarzutem braku legitymizacji. Tym, co tworzy cywilizacj¢ nie jest prawda — gdyz wszystkie
pretenduja do jej posiadania — ale wiara w prawde. I jedynie ta wiara gwarantuje trwatos¢ w

czasie pierwotnych wyborow?,

Nie sposob, moim zdaniem, nie zgodzi¢ si¢ z Delsol jesli chodzi o generalng tez¢ na temat
fundamentalnego dla kazdej cywilizacji znaczenia pierwotnych wierzen, czy tez, jak ona je okre$la,
pierwotnych wyborow ontologicznych. Podobnie niekontrowersyjne albo po prostu stuszne jest jej
spostrzezenie, ze gdy dochodzi na duzg skale do zalamania si¢ czy zaniku tych wierzen/wybordw, tzn.
kiedy niewiara w nie osiggnie w ramach ich podmiotow spolecznych mase¢ krytyczng, cywilizacja w
swoim dotychczasowym ksztalcie 1 charakterze zatamie si¢. Oczywiscie w przypadku ludzkich kultur i
ich upadkow rzadko kiedy dochodzi do destrukcji totalnej (wymaga ona w zasadzie eksterminacji danej
populacji), nigdy za$ nie mamy do czynienia z powrotem do jakiego$ stanu przedcywilizacyjnego czy
przedkulturowego. Delsol nie konstatuje ani nie wieszczy w odniesieniu do cywilizacji chrzescijanskiej
ktoregokolwiek z tych standw, mowi natomiast o jej glebokiej transformacji, polegajacej na dwoch
inwersjach: ontologicznej 1 moralnej. Dotychczasowe konceptualne 1 aksjologiczne fundamenty
christianitas zostaja w sposob catosciowy 1 doglebny zaprzeczone i1 przewarto$ciowane, dajac

podstawy nowemu tworowi cywilizacyjnemu, w ktorym Delsol — moim zdaniem niestusznie, cho¢

28 Ch. Delsol, Koniec..., s. 107-109.



polemike z tym jej pogladem musze odlozy¢ na inng okazje — widzi rodzaj resuscytowanego
przedchrze$cijanskiego $wiata poganskiego.

Przyznajac autorce La fin de la Chrétienté racje jesli chodzi o znaczenie wiary i niewiary w
zasadnicze prawdy dla trwalosci 1 zywotnosci danej cywilizacji, uwazam jednak, ze glteboko si¢ myli
umiejscawiajagc decydujagcy moment zapadnigcia pierwotnych decyzji ontologicznych cywilizacji
chrze$cijanskiej w epoce soboréw powszechnych, a wigc poczynajac od IV w. Zdradza to jej
ukierunkowanie, ktére zreszta w mniej lub bardziej bezposredni sposob w ksiazce artykutuje, na dos¢
waskie rozumienie ,,cywilizacji” i1 jej podstaw w kategoriach powigzania religii z silg polityczna.
Poczatek epoki pierwszych soboréw powszechnych, a wiec okresu od IV do VIII w., zbiega si¢ w
czasie ze stosunkowo szybkim procesem, w wyniku ktorego chrzescijanstwo zostaje najpierw uznane
za jedna z legalnych religii Imperium Romanum, a kilkadziesiat lat pozniej za jego religie oficjalng.
Oczywiscie mozna w zwigzku z tym powiedzie¢, ze byl to okres, w ktorym chrzescijanskie wybory
ontologiczne zyskiwaly sobie ostateczne artykulacje cieszace si¢ szerokimi, w tym rowniez
politycznymi sankcjami, nie oznacza to jednak, ze dopiero woéwczas byly one podejmowane.
Przeciwnie, wyznania wiary, definicje dogmatyczne i anatematyzmy soboréw ekumenicznych nie
miatyby takiego ksztattu, jaki mialy, gdyby nie szereg fundamentalnych wyboréw i rozstrzygniec
podejmowanych w ciggu pierwszych trzech stuleci istnienia religii chrzescijanskiej, co najmniej od
czasu tzw. ,,soboru jerozolimskiego” (ok. 49 r. n.e.). Chrystologiczna hermeneutyka Biblii zydowskiej,
wybor za podstawe egzegezy jej wersji greckiej (Septuaginty), a takze powstanie pism i proces
formowania si¢ kanonu Nowego Testamentu; stworzenie w I 1 II w. podstaw ortodoksji, przede
wszystkim przez generalne odrzucenie judeochrzescijanskich 1 dualistycznych interpretacji
chrze$cijanstwa®, ktore okreslito fundamenty pozniejszej teologii, soteriologii, antropologii i
eklezjologii; zawigzanie si¢ gtebokich relacji miedzy mys$la chrzescijanska a filozofig grecka (II/I11 w.);
kontrowersje trynitologiczne 1 chrystologiczne II 1 III w. (modalizm, adopcjanizm) oraz
eklezjologiczno-dyscyplinarne III w. (schizma nowacjanska, sprawa Pawla z Samosaty); wylonienie si¢
gtownych nurtow egzegezy Pisma $w. (II-IV w.) — to tylko najwazniejsze z nich®*. O ich znaczeniu
mowig zresztg same zrodta juz z epoki sobordéw, gdzie czesto spotykamy wzmianki o potgpieniu i
odrzuceniu jakich$ autorow czy koncepcji wiasnie z tego pierwotnego okresu.

Delsol zatem mylnie osadza w czasie proces ksztalttowania si¢ ideowo-wierzeniowych podstaw

cywilizacji chrzescijanskiej. Arianskie spory trynitologiczne, ktdre naznaczyly pierwsze kilkadziesigt

29 Te ostatnie okre$la si¢ najczesciej jako gnostyckie, ktore to okreslenie jest jednak niezbyt precyzyjne, dlatego za
Michaelem A. Williamsem wol¢ uzywac przymiotnika ,,dualistyczne”, zob. tegoz, Rethinking Gnosticism: An argument for
dismantling a dubious category, Princeton 1999.

30 Na ich temat — zob. H. Pietras, Poczqtki teologii Kosciola, Krakéw 2007; tegoz, Ortodoksja i herezje. Historia
szukania prawdy w pierwszych wiekach Kosciota, Krakow 2022.



lat nowej pod wzgledem politycznym sytuacji chrzes$cijanstwa, i1 ktorych rozstrzygnigcia byty
przedmiotem pierwszych majacych pdzniej powszechnie obowigzywac definicji, same w sobie
stanowily dalszy ciag lub kolejng odstone dyskusji, ktéra rozpoczeta sie, i w ramach ktorej dokonano
juz zasadniczych decyzji o wiele wczesniej, kiedy nikomu jeszcze nie $nit si¢ nie tylko edykt Cunctos
populos ale nawet edykt mediolanski.

Chociaz z calego tego wczesniejszego kluczowego okresu do naszych czasow dotarto mndstwo
Swiadectw dotyczacych sporéw wokol wczesnochrzescijanskich wybordéw ontologicznych i
normatywnych, to jednocze$nie bardzo niewiele O6wczesnych zrédet moéwi nam co§ na temat
wystepowania na wigksza skale jakich§ kontrowersji dotyczacych religijnego rytuatu. Jedyny wiekszy
tego typu spor, o ktorym wiemy (nie liczac dos¢ egzotycznych i chyba jednak marginalnych
przyktadow liturgii odtamoéw dualistycznych, sposrod ktoérych jaka$ czes¢ moglta mie¢ charakter
rytualéw magicznych)?®!, dotyczyt daty $wictowania Wielkanocy, ktora byta przedmiotem konfliktu
pomiedzy biskupem Rzymu Wiktorem (7 ok. 199) i kwartodecymanskimi wspodlnotami z Azji
Mniejszej**. Trudno moze wyciaga¢ daleko idace wnioski z braku zrodet i glosow, ale poniewaz nie ma
najmniejszej watpliwosci, ze dwczesni chrzescijanie sprawowali liturgie, czynigc zado$¢ poleceniu
Pana Jezusa: ,,to czyncie na moja pamiatke” (Lk 22,19; 1 Kor 11,25), mozemy zaktadaé, ze to wiasnie
ona stanowila szczegdlng przestrzen celebrowania i1 rytualnego aktualizowania ontologicznych i
moralnych fundamentéw wiary nawet w sytuacji, kiedy o pewne — czgsto fundamentalne — szczegoty,
w rodzaju natury Trojcy Swietej czy Wcielenia, wciaz toczyly sie spory. Wskazuje na to na przyktad
zachowany u Euzebiusza z Cezarei® fragment listu $w. Ireneusza z Lyonu do papieza Wiktora w
zwigzku ze wspomniang wyzej kontrowersjg wokoét czasu swietowania Wielkanocy. Biskup Lugdunum,
ktory jak wiadomo sam pochodzil z Azji Mniejszej, przypomina w nim papiezowi o wizycie swojego
mistrza, §w. Polikarpa, w Rzymie, w czasie ktdrej ten ostatni sprawowat liturgi¢ razem z 6wczesnym
biskupem Rzymu, Anicetem, i nie przeszkadzaly im w tym zachodzace pomig¢dzy nimi rdznice
obrzedowe 1 kalendarzowe. Fakt mozliwosci sprawowania 1 uczestnictwa we wspolnym rytuale
eucharystycznym (lub szerzej: w liturgii) wydaje si¢ stanowi¢ tu zasadniczy wyraz i faktor zgody co do
ontologii i norm, konstytuujac zreby cywilizacji chrzescijanskiej na dlugo przed epoka soborow
ekumenicznych.

Co interesujace a moze nawet symptomatyczne, w wywodzie Delsol kwestia relacji pomig¢dzy

wiarg a rytuatem pojawia si¢ jednowymiarowo, w paragrafie pod wiele méwigcym tytutem ,,0d wiary

31 Zob. np. J. M. Joncas, Eucharist among the Marcosians: A Study of Irenaeus’ Adversus haereses 1,13,2, ,,Questions
liturgiques™ 71 (1990), s. 99-111.

32 Gloéwnym zrédlem na ten temat pozostaje pozniejsza o ponad stulecie Historia koscielna (V, 24) Euzebiusza z
Cezarei (thum. A. Caba, Krakow 2013, s. 368-369).

33 Zob. tamze, s. 369.



do rytu” (De la foi au rite), w ktorym autorka krytycznie opisuje proby restauracji cywilizacji

chrzescijanskiej w pierwszej polowie XX w.:
Powodem upadku $wiata chrzedcijanskiego jako osobnej kultury bylo ostabnigcie
fundamentu, ktory podtrzymywat jego istnienie, czyli wiary w transcendentng prawde, a w
tym przypadku wiary w jedynego Boga, ktory przyszedt na Swiat.
Oczywiscie wiara jest sprawg intymng i skomplikowang. Czgsto kto§ sam moze nie
wiedzie¢, w swojej duszy i1 sumieniu, czy wiar¢ ma, czy tez nie ma. Moze by¢ wierzacym
przed potudniem, a po potudniu agnostykiem. Ci, ktorzy prowadza badania na temat liczby
wiernych, stapajg po grzaskim gruncie. Niemniej od czaséw rewolucji deizm i ateizm, do
ktorych ludzie przyznaja si¢ otwarcie, stanowia nieustannie rosngce liczby. W tym czasie
obrzedy niosty ze sobg niewiare, co bardzo mocno odbito si¢ na epoce ponowoczesne;.
W wielu krajach Zachodu katolicyzm XX wieku byt pod silnym wptywem maurrasizmu.
Potepienie przez Rzym Akcji Francuskiej, ktore miatlo miejsce w 1926 roku, bylo
skierowane przeciwko agnostycyzmowi pozyskiwanemu dla wiary 1 réwnocze$nie
przenikajagcemu Kosciol jak kon trojanski. Jak to rozumie¢? Maurras prezentowal postawe
kogos, kto praktykuje bez wiary: gesty a nie wiara. W tym $rodowisku uwazano, ze wiara
przynosi rado$¢ ghupcom, dzieciom 1 kobietom (trzy rownowazne kategorie). Fakt, ze
Maurras odnidst taki sukces w pierwszej potowie XX wieku, ukazuje wazne przejscie od
wiary do obrzedu, co zwiastuje kolejny etap przemian.
To religijne uproszczenie, ktore [podporzadkowalo wiare gestom]** przygotowalo grunt, a
nawet wprost si¢ przyczynito do stworzenia wielkiej symbolizacji (czyli maniery wyrazania
si¢ za pomocg symbolu) lat szes¢dziesigtych. Wowcezas radykalna rewolta w dziedzinie
obyczajow, ktora ostatecznie pograzy chrzescijanstwo, [taczy si¢ z redukcja prawd wiary
do roli/statusu symboli]*>. W tym, co dotyczy sakramentu komunii $wietej, biorac tylko ten
przyktad, zakwestionowano prawde o transsubstancjacji, takze w niektorych seminariach

duchownych. Mozna moéwi¢ o protestantyzacji czesci katolicyzmu. Historycy religii mowia

34 Polski przektad uzywa tutaj frazy ,rzucilo wiar¢ na pastwe obrzedéw” (Ch. Delsol, Koniec..., s. 53), co jest
niepotrzebnie przesadnym oddaniem francuskiego qui jetait la foi a la remorque du gest (Ch. Delsol, La fin..., [b.n.s.]). To
ostatnie mowi nie tyle o jakim$ agresywnym wyparciu wiary przez rytuat, ile o przeniesieniu ci¢zaru z tego, co wewngtrzne
na zewnetrzno$é, ktore miato dokonywaé sie w ramach nurtdw starajacych si¢ ratowaé cywilizacje chrzescijanska.
Jednoczes$nie nie ma watpliwosci, ze pod pojeciem gest Delsol rozumie ceremonialno-obrzedowy wymiar zycia spoteczno-
polityczno-religijnego, na tym zatem poziomie tekst polski nie jest btedny.

35 W przektadzie P. Napiwodzkiego ta czg$¢ zdania zostata oddana jako ,,zwielokrotnia si¢ dzigki redukcji prawd wiary
majacych status symboli” (Ch. Delsol, Koniec..., s. 53), co jest moim zdaniem ttumaczeniem dalece nieadekwatnym. Tekst
francuski mowi tutaj: se double d 'une réduction des verités de foi au statut de symbol (Ch. Delsol, La fin... [b.n.s.]), a wigc
dos¢ jednoznacznie diagnozuje opisywany proces jako polegajacy na przyjeciu, ze prawdy wiary nie mowia o rozumianej
ontycznie rzeczywistosci, ale sa tylko metaforami lub symbolami czego$ innego.



dzisiaj wprost o ,,metaforyzacji” lub o ,,catkowitym lub czgsciowym wyparciu odniesien do
sit nadnaturalnych”.

Metafory, symbole i obrzedy ale bez wiary: ta zmiana, ktérej znaczenie trudno przecenic,
prowadzi nas ku religii poganskiej, do sytuacji, ktéra miata miejsce jeszcze zanim jasno
ustanowiono pojecie prawdy. W sposob calkowicie naturalny prézni¢ pozostawiong przez

chrzeécijanstwo zapelniajg rozne przejawy poganstwa®™.

Podobnie jak w przypadku poprzednio cytowanego fragmentu, z czgs$cia wyrazonych w nim
przekonan nie sposob si¢ nie zgodzi¢. Nalezg do nich:

III. zwigzek ,,upadku $wiata chrzescijanskiego jako osobnej kultury” z postepujaca niewiarg w prawde
Ewangelii jako dominujagcym stanem spolecznym;

IV. ujgcie personalnej wiary religijnej jako stanu z natury niestabilnego, ktéry sam w sobie moze
oscylowa¢ pomiedzy wyrazajaca si¢ na rdzne sposoby pewnoscig a radykalnym zwatpieniem;
jakkolwiek z perspektywy wiedzy o dynamice zycia duchowego, jest to dobrze znany fakt, to kiedy
Delsol méwi o utracie wiary, ma raczej na mysli sytuacje, kiedy radykalne zwatpienie przestaje by¢
elementem tej dynamiki, a staje si¢ jaka$ jej podstawa; powstaje tu pytanie, na ile autorka
zgodzitaby si¢ ze stwierdzeniem, iz tak rozumiana wiara, ze wzgledu na swoja niestabilno$¢, nie
moze by¢ podstawg zadnego porzadku publicznego (cywilizacyjnego)®’;

V. powigzanie procesu generalnego stabnigcia wiary spolecznej i momentu jego wspotczesnego
przesilenia z jednej strony z rewolta obyczajowa (inwersja normatywna), a z drugiej z ,,redukcja
prawd wiary do statusu symboli” (inwersja ontologiczna), przy czym istotnym dopowiedzeniem
bedzie tutaj stwierdzenie faktu, ze do redukcji tej dochodzi nie tyle wsérod Iludzi wiarg
chrzescijanska po prostu odrzucajacych, np. jako falszywy zabobon lub narzg¢dzie opresji, ile raczej
przede wszystkim posrod tych, ktorzy formalnie i nominalnie ciagle pozostaja chrzescijanami
i czlonkami Kosciola.

Powyzszy wywdd autorki La fin de la Chrétienté, przy wszystkich stusznych spostrzezeniach i
diagnozach, charakteryzuje si¢ jednak dwoma zasadniczymi stabosciami. Jedna z nich jest explicite w
nim zawarta, natomiast druga wydaje si¢ stanowi¢ niewyartykulowane — a pytanie, czy w ogoble
swiadome — negatywne zalozenie catego jej opisu upadku $§wiata chrzescijanskiego, ktére powoduje,

ze umyka jej niestychanie istotny czynnik opisywanych przez nig procesow.

36 Ch. Delsol, Koniec..., s. 52-54.
37 Silny nacisk ktadzie na ten fakt Rappaport, Rytuat..., 176-181.



Jesli chodzi o pierwsza stabos¢, to w swoim opisie przyczyn i skutkow ostatecznego rozktadu
cywilizacyjnego wymiaru chrzescijanstwa na Zachodzie®® Delsol robi moim zdaniem btgd analogiczny
do tego, jaki zrobita piszac o epoce soborow jako o punkcie ,,alfa” christianitas, co zreszta zdaje si¢
wynika¢ po prostu ze wspomnianego wyzej rozumienia przez nig cywilizacji. Mianowicie widzi punkt
,omega” §wiata chrzescijanskiego w specyficznej fuzji pomiedzy religia a wltadzg w postaci systemow
1 ideologii autorytarnych (restauracyjnych, faszystowsko-korporacjonistycznych, ,,maurrasistowskich™)
funkcjonujacych w Europie w pierwszej potowie XX w. W jej ujeciu stanowily one epigonskie proby
ratowania cywilizacji opartej na chrystianizmie ze §wiadomym pomini¢ciem czy wrecz zanegowaniem
znaczenia wiary ze wzgledu na jej irracjonalny i efemeryczny charakter. W jej miejsce ,,maurrasisci”
mieli umiesci¢ ,,gest” czy tez ,obrzed”, bylaby to wiec — jesli dobrze rozumiem - prdoba
performatywnego ustanawiania cywilizacji katolickiej przez dziatania zewngtrzne (gestualne, rytualne),
majace stworzy¢ caloSciowy normatywny tad niezaleznie od wiary lub niewiary jego uczestnikow w
metafizyczng prawde, ktora przez szesnascie wiekow (zgodnie z ujeciem Delsol, od poczatku epoki
soboréw) te cywilizacj¢ ozywiata. Francuska filozof widzi w tym czynnik, ktory w rzeczywisto$ci
zadat cios kulturze chrzescijanskiej, poniewaz przyczynit si¢ traktowania tresci wiary, z ktorej
wydrenowany byt ,,gest”, nie jako po prostu mowigcych prawdg, lecz jako — ewentualnie — symboli lub
metafor czego$ innego, co byloby akceptowalne dla wyzutego z wiary umystu™®.

Nie majac kompetencji, aby podda¢ weryfikacji lub ewentualnej falsyfikacji tez¢ Delsol na
temat stosunku wiary i1 gestu w ramach ,,maurrasizmu” biore¢ ja za dobrag monetg. Jednoczesnie jednak
wydaje mi si¢, ze zdecydowanie przecenia ona wplyw, jaki tego rodzaju ideologie czy tez teorie

polityczne miaty na katolicyzm 1 jego sfer¢ wierzeniowo-poznawczg na catym obszarze historycznej

38 Dodaje¢ to uscislenie, ktorego, jak mi si¢ zdaje, brakuje w mysleniu samej autorki. Jej spojrzenie jest bardzo mocno
eurocentryczne i naznaczone w dodatku doswiadczeniami francuskimi, a jednocze$nie pozwala sobie na uogélnianie go na
calo$¢ $wiata chrzescijanskiego. Nie chce przez to powiedzie¢, ze opisywane przez nig procesy nie wystgpuja szerzej,
niemniej oglaszany autorytatywnie w jej pracy ,.koniec Chrétienté” na pewno dotyczy $wiata zachodniego. Czy dotyczy
rowniez innych obszaréw, pozostaje kwestig otwarta.

39 Jesli dobrze rozumiem, co Delsol ma na tu na mysli, chodzi jej o faktycznie szeroko obserwowane w §rodowiskach
katolickich, zwtaszcza od drugiej polowy XX w., wielokierunkowe reinterpretacje podstawowych artykutow wiary, ktore
zaczynaja by¢ traktowane nie jako same w sobie prawdziwe, ale jako ,,znaczace”, w dodatku otwarte na nasycanie ich
nowymi, dotychczas niefunkcjonujacymi znaczeniami. Na przyktad, konsekrowany chleb eucharystyczny moze nie by¢ juz
rozumiany i traktowany jako Ciato Panskie, ale staje si¢ symbolem walczacego o wydobycie si¢ z polityczno-ekonomiczne;j
opresji ludu, jak w radykalnych nurtach teologii wyzwolenia — zob. Sacra Congregatio Pro Doctrina Fidei, ,, Libertatis
nuntius”. Instructio de quibusdam rationibus ,, Theologiae Liberationis” X, 16, ,,Acta Apostolicae Sedis” 76 (1984), s. 902.
Z kolei zmartwychwstanie Chrystusa przestaje by¢ rozumiane i wyznawane jako fakt, o ktérym opowiadaja
nowotestamentalne §wiadectwa; te ostatnie nie mowig o realnych, empirycznych spotkaniach ze Zmartwychwstalym, ale —
przyktadowo — przy pomocy metafory zmartwychwstania opisuja doswiadczenie przebaczenia przezywane przez
pierwszych ucznidw Jezusa. Zob. P. Carnley, The structure of resurrection belief (Oxford 1987) na temat pogladow
Edwarda Schillebeeckxa: ,,W [jego] ujeciu (...) rdzeniem wiary nie jest uznanie prawdziwosci niektorych opisow, zgodnie z
ktorymi udzialem pierwotnych uczniow Jezusa byl rodzaj zewngtrznego, wizualnego i quasi-empirycznego doswiadczenia
[spotkania ze Zmartwychwstatym], lecz raczej przyjecie, ze ich wiara miata charakter zasadniczo wewngtrznego 1 wyraznie
religijnego doswiadczenia samopoznania jako tych, ktérym Jezus przebaczyt i na podstawie tego do§wiadczenia uznania Go
za zmartwychwstalego” (s. 202).



christianitas. Zwtaszcza, ze poza nielicznymi krajami (takimi jak Hiszpania i Portugalia) ich realne
oddziatywanie polityczne byto niewielkie, a w samej ojczyznie Charlesa Maurrasa praktycznie zadne™®.
W tym sensie rodzaj klamry ,religia — wladza”, ktorg Delsol stara si¢ spia¢ poczatek i koniec czasu
obowigzywania chrzescijanskich wyborow ontologicznych i moralnych jawi si¢ jako nieadekwatny: ani
ich poczatki, ani tez schylek traktowania ich jako obowiazujacych nie sg efektami sojuszu tronu i
oltarza.

Druga ze wspomnianych slabosci jej wywodu wigze si¢ z rodzajem przenikajacego go
a(nty)rytualizmu, by¢ moze uwarunkowanego w jej mysleniu przez krytyczng postawe w stosunku do
prob performatywnego ustanawiania cywilizacji chrzescijanskiej w ramach ideologii politycznych.
Podejscie to, ktore przybiera niekiedy u Delsol posta¢ przeciwstawiania sobie wiary i obrzedu, wydaje
si¢ sta¢ za catkowitym brakiem w jej wywodzie cho¢by §ladu zrozumienia dla rytualnego wymiaru
wiary katolickiej 1 wagi tego, co w XX wieku stato si¢ z liturgiag. To jest wlasnie wspomniane wyzej
negatywne implicytne zalozenie calego jej opisu upadku cywilizacji chrzescijanskiej. Obrzed jako taki
nie ma dla tej ostatniej zadnego szczegdlnego znaczenia, natomiast staje si¢ potencjalng sitg
destrukcyjng w sytuacji, kiedy jaka$ sila polityczna zaczyna go wykorzystywac dla swoich celow, to
znaczy ,.budowy” na jego podstawie zewngtrznie rozumianej formalnej cywilizacji, w ktoérej kwestia
wiary w tresci tradycyjnie w tym rytuale wyrazanych jest traktowana jako w najlepszym wypadku
drugorzedna albo wrecz catkowicie nieistotna.

Nie dyskutujac generalnie z teza, ze zinstrumentalizowany w ten sposob rytuat moze dziataé
tak, jak opisuje to francuska filozof, nalezy zwréci¢ jednak uwage, ze ze wzgledu na ograniczony —
moim zdaniem — wplyw faszystowsko-korporacjonistycznych teorii na catosciowo rozumiany zachodni
katolicyzm 1 jego sfer¢ obrzedowa trudno widzie¢ w nim przyczyny ,usymbolicznienia” czy
»~metaforyzacji” prawd wiary, tak jak stara si¢ ona pokaza¢. Jednocze$nie w okresie, w ktoérym jej
zdaniem te ostatnie procesy ztozyly si¢ z rewoltg obyczajowa, dajac w rezultacie ,,upadek $wiata
chrzescijanskiego jako osobnej kultury”, miaty miejsce radykalne przeksztatcenia calego rytualnego
systemu religii katolickiej, ktorym Delsol nie poswigca zadnej uwagi, choéby w postaci zadania
pytania o ich mozliwy wplyw na diagnozowana przez siebie sytuacj¢. A przeciez, o ile wplyw
,maurrasizmu”, ktéoremu przypisuje ona tak duzg role, jest co najmniej dyskusyjny, o tyle
wprowadzana od konca lat czterdziestych w Kosciele rzymskim transformacja obrzgdowa, z jej
apogeum w okresie pomigdzy 1964 a 1975 r., dotkne¢ta bezsprzecznie catego $wiata katolickiego 1 nie

sposob nie przyjac, ze musiata w jaki§ sposdéb wptynac na percepcje prawd wiary. Wptyw ten daje si¢

40 Zob. J. Bartyzel, Maurras pokancerowany, http://www.legitymizm.org/maurras-pokancerowany, dostgp: 25 stycznia
2024.



opisa¢ przy pomocy koncepcji rytuatu Roya Rappaporta, do czego przejdziemy w kolejnej czesci

niniejszego tekstu.
3. Posoborowa reforma liturgiczna w §wietle koncepcji Rappaporta*

Dla amerykanskiego antropologa cztowiek jest w pierwszym rzgdzie istotg, ktorej $wiat,
wlacznie z systemami spotecznymi i kulturowymi, jest oparty na jezyku — narzedziu adaptacyjnym,
ktére wypracowat. Jezyk jest bardzo szczegdlnym medium, ze wzglgdu na dwie swoje cechy:
symboliczno$¢ i gramatyke. Te pierwsza Rappaport widzi przez pryzmat typologii znakéw Ch. S.
Peirce’a, w ktorej znak symboliczny jest rozumiany jako taki, w ktérym wiez pomiedzy znaczacym i
znaczonym jest oparta na konwencji; m.in. dlatego symbol (tu: przede wszystkim stowo) moze
denotowac i1 konotowaé wiele réznych rzeczy. Poniewaz jego znaczenia nie s3 ograniczone do $cistej
relacji pomiedzy znakiem i jego desygnatem, slowo moze oznacza¢ nie tylko rzeczy, ktdre nie s3
dostgpne empirycznemu poznaniu tu 1 teraz, ale tez rzeczy z zupeklie innego porzadku
czasoprzestrzennego lub w ogole spoza niego, w tym rowniez rzeczy kompletnie nieempiryczne albo
nawet z calg pewno$cig nieistniejace. Symboliczna natura slowa jako podstawowego komponentu
jezyka stwarza pierwsze z jego wielkich zagrozen jezyka: mozliwos$¢ kltamstwa. Gramatyka z kolei
stanowi porzadek ukladania symboli w sensowne wypowiedzi. Ale poniewaz $§wiat cztowieka jest
ufundowany na jezyku, porzadek gramatyczny moze wigza¢ si¢ z catkowicie réznymi, a nawet
wzajemnie sprzecznymi obrazami rzeczywistosci. Dlatego  wyrastajacym z  gramatyki
niebezpieczenstwem jgzyka jest alternatywa. Wracajac na krotko do rozwazan Delsol, wielkie inwersje,
ktore jej zdaniem sg w dzisiejszych czasach grabarzami cywilizacji chrzescijanskiej, mozna postrzegac
jako procesy przeksztatcania si¢ porzadku §wiata zgodnie z zasadami alternatywy.

Zdaniem Rappaporta ludzkie spoteczno$ci wypracowaly narzgdzia ograniczajace
niebezpieczenstwa jezyka, ktore maja chroni¢ spdjnos¢ ich swiatéw przed klamstwem (chaosem w
swiecie znaczen) 1 alternatywa (otwartoscig na revolutio w ramach koncepcji rzeczywistosci).
Glownym takim narzedziem jest rytual, to znaczy, jak go definiuje autor Rytuatu i religii w rozwoju
ludzkosci: ,, (...) wykonanie mniej lub bardziej niezmiennych sekwencji formalnych czynéw i

wypowiedzi, zakodowanych nie w pelni przez wykonujgcych”*.

41 Tre$¢ ponizszej czesci niniejszego tekstu jest oparta o moéj wspomniany wyzej artykul, pt. Catholicism or Post-
Catholicisms?... (gtdwnie s. 251-261). Czytelnikow zainteresowanych bardziej szczegdélowym streszczeniem koncepcji
Rappaporta, niz ten, ktory bedzie tu podany, odsytam albo do tego artykutu, albo do fragmentu pracy Gerarda Lukkena,
Rituals in abundance: Critical reflections on the place, form and identity of Christian ritual in our culture, Leuven—Dudley
2005, s. 78-83.

42 Podaje¢ t¢ definicj¢ w formie nieco zmodyfikowanej w stosunku do tej, jaka przybiera ona w polskim przektadzie, gdzie
jej ostatnia cze§¢ brzmi: ,,zakodowanych bynajmniej nie przez wykonujacych” (R.A. Rappaport, Rytuaf..., s. 52). W
oryginale mowi ona: not entirely encoded by the performers (R.A. Rappaport, Ritual..., s. 24).



Rytuat dziata za posrednictwem dwoch strumieni komunikacji, ktére w czasie jego wykonania,
ulegaja stopieniu ze soba. Rappaport okresla je jako komunikaty autoreferencyjne i kanoniczne. Te
pierwsze pojawiaja si¢ we wszystkich rytualach, zaré6wno ludzkich, jak 1 zwierzecych; w
rzeczywisto$ci w duzej czgsci maja one charakter permanentny, nie ograniczajg si¢ wigc tylko do
sytuacji rytualnych. Za ich posrednictwem dostarczamy stale sobie i innym informacji na temat
naszych wiasnych obecnych stanéw fizycznych, psychicznych lub spotecznych. Gléwnym medium, za
pomoca ktorego te komunikaty sg przekazywane, sa znaki rodzaju okreslanego w typologii Peirce’a
jako indeksy (wskazniki). W przeciwienstwie do symboli, w przypadku wskaznikow zwigzek miedzy
znaczonym a znaczacym jest mocny 1 wynika z pewnego istotnego i oczywistego — zazwyczaj
fizycznego — zwigzku miedzy nimi. Dlatego ich gltéwna ,sfera transmisji” to szeroko rozumiana
przestrzen fizyczna, poczawszy od kwestii obecnos$ci lub nieobecnosci w danym miejscu (co rowniez
jest konkretnym komunikatem), poprzez potozenie w przestrzeni, az po nieSwiadomie przekazywane i
podprogowo odbierane drobne skurcze mig$ni sygnalizujace stany emocjonalne.

Komunikaty kanoniczne to wszystko to, co w danym rytuale jest gotowa forma dziatania i
moéwienia w ktora jego uczestnicy wchodzg i ktérg realizujag. Sa w ogromnej mierze domeng
komunikacji symbolicznej (stownej), za pomoca ktorej sg opisywane 1 przekazywane fundamentalne
dla danego systemu religijno-kulturowego prawdy nt. sacrum, $wiata 1 czltowieka oraz relacje
cztowieka z tymi prawdami. Jest to paradoksalne, poniewaz z jednej strony méwia one o rzeczach,
ktore z perspektywy samych systemow religijnych sg ,,wieczne”, a z drugiej, robig to za posrednictwem
jezyka, a wigc medium samego w sobie otwartego na mozliwosci inwersji znaczeniowych i
gramatycznych, niestabilno$¢ znaczen i ktamstwo. Rytuat tagodzi te zagrozenia wlasnie przez stopienie
ze soba komunikatow autoreferencyjnych i1 kanonicznych, przez co wykonujacy do jakiego$ stopnia

zaczynaja autoreferencyjnie komunikowac kanon:

Dostosowujac si¢ do porzadkow, ktore swym wykonaniem powotujg do zycia i ktore w ich
wykonaniu si¢ ozywiaja, wykonawcy staja si¢ tymczasowo nieodréznialni od tych porzadkow,
stajg si¢ ich cze$ciami. (...) Odrzucenie zatem przez wykonawcow porzadkow liturgicznych
realizowanych przez uczestnictwo w nich (...) byloby zaprzeczeniem samych siebie, wobec
czego jest niemozliwe. Dlatego tez wykonujac porzadek liturgiczny uczestnicy akceptuja, a takze
wskazujg sobie samym 1 innym, ze akceptuja wszystko, co zakodowane w kanonie tego

porzadku®.

43 R.A. Rappaport, Rytuat..., s. 175.



Publiczna akceptacja tresci ujetych w warstwie kanonicznej stanowi ten wymiar rytuatu, ktory
predestynuje go do bycia podstawa porzadkow spotecznych i publicznych. Zostaja one woéwczas na
poziomie komunikacyjnym potwierdzone jako prawdziwe (niejako wlasnym cialem
potwierdzajacych). Sam taki akt akceptacji nie wymaga wiary, jesli pod tym pojeciem rozumie¢ stan
glebokiego poznawczo-psychicznego przekonania jednostki o tej prawdziwosci, nie powoduje tez,
ze kazdy, kto publicznie akceptuje np. ptynacy z kanonu porzadek moralny w catosci si¢ do niego
stosuje. Okresla natomiast ramy zbiorowej akceptacji tresci ,,kanonu” jako prawdziwego oraz catego
szeregu plynacych z tego faktu zobowigzan, stwarzajac przestrzen konwencji, w ramach ktorej
funkcjonujace w danym systemie religijno-kulturowym znaczenia nie tylko stajg si¢ zrozumiate i
akceptowalne, ale osiggajg status prawdziwych i obowigzujgcych*®. Jednak aby rytuat w ten sposob
dziatal konieczne jest zachowanie wszystkich jego elementow, a wiec wykonywania, percypowalne;j
niezmiennosci sekwencji czynéw i wypowiedzi, formalnosci oraz ,,zakodowania nie w petni przez
wykonujacych”.

Z tej perspektywy przyjrzyjmy si¢ podstawowym wymiarom i elementom posoborowej reformy
liturgicznej. Zasadnicza i fundamentalna zmiana dotyczyla ksiag liturgicznych, a wigc tekstow, ktore
stanowity podstawe 1 wytyczne dla komunikatu kanonicznego, zar6wno w warstwie euchologii, jak tez
wytycznych dla dziatan rytualnych. Reformie poddano wszystkie ksiggi rytu rzymskiego, ja jednak
skupie si¢ tu wylacznie na mszale, raz z racji centralnej pozycji zajmowanej przez msz¢ $w. w
katolickim systemie rytualnym, a dwa, ze wzgledu na ograniczenia miejsca. Niezaleznie od wszelkich
interpretacji, wedle ktorych ,,nic sie nie zmienito w istocie naszej mszy tradycyjnej”*, do$wiadczalna
zmiana byla ewidentna i1 radykalna, i nie sprowadzata si¢ przede wszystkim do towarzyszacej
ogloszeniu Mszatu Pawla VI teologicznej i publicystycznej retoryki nowosci czy nowatorstwa®. Jej
zasadnicze logiczne implikacje sa widoczne juz na poziomie samego faktu powstania nowego uktadu

badz systemu kodowania informacji kanonicznej. Na nich si¢ tu gtownie skupig, cho¢ nie wyczerpuja

44 Zob. tamze, s. 180 1 in.

45 Przemowienie Pawta VI w czasie audiencji generalnej 19 listopada 1969 r., cyt. za: P. Milcarek, Historia Mszy.
Przewodnik po dziejach rytu rzymskiego, Krakow 2009, s. 232; por. Pawet VI, Konstytucja apostolska Missale Romanum:
,»Obrzedy Mszy zostaty uproszczone z zachowaniem ich istoty” (jest to w zasadzie cytat z konstytucji Sacrosanctum
Concilium 50). Czestaw Krakowiak, interpretujgc wypowiedz Pawta VI z audiencji generalnej pisze, iz papiez ,,podkreslit,
ze w znaczeniu teologicznym i duchowym Msza $w. pozostaje taka sama”. Por. tegoz, Dlaczego nadzwyczajna forma
celebracji Mszy swietej?, [w:] Jedna wiara, jedna Msza. Od Mszatu Piusa V do Mszatu Pawta VI, red. Cz. Krakowiak i in.,
Lublin 2009, s. 174. Jest to szczegélny punkt widzenia, ktory ewokuje szerszy problem obecnego w mysli (a i praktyce)
katolickiej dotyczacej liturgii dychotomicznego rozumienia relacji formy i tresci. Moim zdaniem jego korzenie leza w mniej
lub bardziej $wiadomie przyjmowanych racjonalistycznych (w sensie kartezjanskim) zalozeniach — zob. T. Dekert, Filozofia
rytuatu. Problemy podejscia racjonalistycznego, [w:] Znaki tajemnicy. Sakramenty w teorii i praktyce Kosciofa, red.
Krzysztof Porosto i in., Krakow 2017, s. 167-190.

46 Na ten temat zob. np. J. Ratzinger, Moje zycie, oprac. W. Wisniowski, Czgstochowa 2005, s. 132-133.



one bynajmniej zagadnienia’’. (Tu wazna uwaga: na ten moment rozwazam wylgcznie kwestie
konsekwencji zmian oficjalnych, tzn. interesuje mnie tylko to, co wynika z przeksztalcenia podstawy
komunikatu kanonicznego tak, jakby byt on wiernie realizowany.)

Sam fakt powstania nowego mszatu odsyta do dwoch zasadniczych komponentow definicji
rytualu Rappaporta: ,,mniej lub bardziej niezmiennych sekwencji formalnych czynéw 1 wypowiedzi”
oraz ,zakodowania nie przez wykonujacych”. Jedng z fundamentalnych i niezbywalnych cech
komunikatu kanonicznego jest jego niezmiennos¢. Amerykanski antropolog podkresla przy tym, ze nie
chodzi o niezmienno$¢ w sensie absolutnym — juz sama konieczna wszechobecno$¢ informacji
autoreferencyjnej sprawia, ze dane wykonanie kazdego, nawet najbardziej formalnego porzadku
liturgicznego rozni si¢ od wszystkich innych jego wykonan. Niezmienno$¢ ,.kanonu” nie moze i nie
musi by¢ stuprocentowa, duzo wieksze znaczenie ma semiotyka niezmiennos$ci®. O t¢ ostatnig za$ duzo
trudniej w obrebie spolecznosci piSmiennych niz niepismiennych, w ktorych miejsce uwiecznionej za
pomoca pisma (w historii ludzkiej kultury w coraz bardziej precyzyjny sposob) pamigci historyczne;,
zajmuje atemporalny horyzont mityczny, wchtaniajacy realne zmiany i nadajacy im status istniejacych

»%_ W sytuacji, kiedy mamy do czynienia ze spisang, wysoce skodyfikowang i rzeczywiscie

,,0d zawsze
w ciggu kilkuset lat bardzo nieznacznie zmieniang podstawa komunikatu kanonicznego, jak to jest w
przypadku Mszatu Piusa V*, wprowadzenie nowej, znacznie rdznigcej sie¢ podstawy tego komunikatu,
ktora w dodatku juz w okresie swojej obowigzywalnosci dalej znaczaco ewoluuje”’, praktycznie
uniewaznia i uniemozliwia utrzymanie w uczestnikach rytualu przekonania co do jego niezmiennosci.

Krotko méwigc, teoretycznie niezmienny kanon okazuje si¢ by¢ zmienny.

47 Pozostaje bowiem jeszcze caly problem implikacji konkretnych zmian w ramach kodowania informacji kanonicznej,
takich jak np. redukcja, restrukturyzacja i rewizja ogromnych partii euchologii (obrzedy wstepne, Offertorium, Kanon,
kolekty itd.). Szczegotowa analiz¢ zmian wprowadzonych w ramach kolekt zawiera praca L. Pristas, The collects of the
Roman Missals: A comparative study of the Sundays in proper seasons before and after the Second Vatican Council,
London 2013.

48 Zob. np. Rappaport, Rytuat..., s. 453 (podkreslenie autora): ,,Rzeczywista niezmiennos¢ lub tez starozytny charakter
danego sktadnika jest z semiotycznego punktu widzenia wazna o tyle, o ile wptywa na postrzeganie lub interpretacje tego
sktadnika jako starozytnego, niezmiennego lub wiecznego”.

49 Relacja piSmienno$ci i niepiSmiennosci do ,,niezmiennosci” rytualu — zob. tamze, s. 452-453. Charakterystyka
Swiatopogladu i funkcjonowania niepiSmiennych spotecznosci tradycyjnych — zob. A. Szyjewski, Etnologia religii, Krakow
2001, s. 47-54, 72-90.

50 Na temat zmian wprowadzanych w okresie migdzy promulgacja Mszatu Piusa V a pontyfikatem Piusa X — zob. A.
Reid, The Organic Development..., s. 39-71; por. tez D. Crouan, The History and the Future of the Roman Liturgy, trans. M.
Miller, San Francisco 2005, rozdziat 8; P. Milcarek, Historia Mszy..., 83-85. Daleko idaca niezmienno$¢ podstawy liturgii
(modlitw i zasad opisanych w ksiegach liturgicznych) nie oznaczata w zaden sposédb identyczno$ci wszystkich wykonan czy
wariantdéw wykonan zakladanych przez t¢ podstawe — w tym wypadku mszat. Jak zauwaza Bullivant, nie jest prawda, ze w
okresie przedsoborowym sposob odprawiania mszy charakteryzowat si¢ ,,sztywna uniformizacja”. W zaleznosci od wielu
czynnikow msze byly odprawiane w rozny sposob, jednak ,,byly to ewidentnie wariacje na wspolny temat — co wigcej,
wariacje o zdecydowanie niskim stopniu odchylenia od normatywnego wzorca”. S. Bullivant, Mass exodus: Catholic
disaffiliation in Britain and America since Vatican II, New York 2019, EPUB version, s. 164.

51 Zob. P. Milcarek, Historia Mszy..., 253-257. W gruncie rzeczy proces ten trudno uzna¢ za definitywnie zakonczony.



Drugim wymiarem czy aspektem tego samego zjawiska jest problem uchwytno$ci momentu
zakodowania informacji kanonicznej. Co prawda msza sprawowana wiernie wedlug nowego mszatlu
pozostaje w przewazajacej mierze ,,zakodowana nie w petni przez wykonujacych”, ale jednoczesnie ze
wzgledu na to, ze sam proces kodowania — dodajmy: na nowo albo nowego — jest jako taki znany 1
mozliwy do historycznego uchwycenia, nieledwie wczorajszy, sam kanon nabiera historycznej
przypadkowosci. Chociaz wiadomo, ze kazdy element liturgii ma swoja ,,ludzka” historig, to jednak z
punktu widzenia dziatania rytuatu, tak jak pojmuje je Rappaport, istnieje kolosalna réznica pomiedzy
kodowaniem historycznie nieuchwytnym (a przynajmniej nieoczywistym) a uchwytnym. To drugie
niesie ze sobg pewng, niemozliwa do usunigcia relatywno$¢, ktéra wprowadza w komunikat
kanoniczny wewnetrzng sprzecznos$¢ — jako kanoniczny jest przeciez ze swej natury nierelatywny.

W oficjalnym dyskursie ko$cielnym nowa podstawa komunikatu kanonicznego jest dalej
przedstawiana jako ,,niezmienna”, zar6wno pod wzgledem sensu czy tresci, jak i na poziomie nakazu
sprawowania go w sposob wierny owej podstawie. Jednakze wobec oczywistego, bo widocznego na
pierwszy rzut oka, charakteru zmiany na poziomie formy, niezmienno$¢ kanonu, wcze$niej w duzo
wiekszym stopniu ,naturalna” i w zwigzku z tym nie potrzebujaca specjalnych uzasadnien czy
poswiadczen, teraz zaczyna wymaga¢ dodatkowych instytucjonalnych gwarancji poza samg sobg:
autorytetu Magisterium, wypowiedzi papiezy i teologow, aktow prawnych, instrukcji wcigz na nowo
przypominajgcych wspomniany wyzej nakaz wiernosci itd.”> Generuje to niezwykle istotne zjawisko
zmiany proporcji w obrebie semiozy niezmiennosci. W uktadzie przed promulgacja Mszatu Pawla VI,
na niezmiennos$¢ informacji kanonicznej wskazywata faktyczna niezmienno$¢ form rytualnych. Po jego
wprowadzeniu, kiedy taka jednoznaczna relacja wskaznikowa przestata by¢ mozliwa, a przynajmniej
zostata bardzo silnie utrudniona, ,,niezmienno$¢” przechodzi mniej lub bardziej w sfer¢ werbalnego
kodowania symbolicznego. Inaczej mowiac, ,,niezmienno$¢” staje si¢ kwestia tego, co si¢ mowi, a
nie tego, co sie robi i zawiera si¢ bardziej w zewnetrznych w stosunku do liturgii objasnieniach 1
interpretacjach, niz w niej samej. Wzmacniaja to niektore bardziej szczegdétowe cechy zreformowanego
mszahy, ktéry w do$¢ szerokim zakresie dopuszcza alternatywny (ad libitum) dobor niektérych modlitw
1 obrzedéw (wlacznie z centralng dla katolickiego rytuatu Modlitwg Eucharystyczng) oraz pewien

zakres wlasnej inwencji odprawiajgcych.

52 Jest to bardzo istotny fakt, majacy trudno do przecenienia konsekwencje na poziomie tak fundamentalnych kwestii
jak rozumienie tradycji i jej autorytetu. Na ten temat zob. T. Dekert, Tradition, the Pope, and liturgical reform: A
problematization of tradition in the Catholic Church and Catholic-Orthodox rapprochement, “Nova et Vetera”, vol. 20, no.
1(2022),s. 101-131.



W tym kontek$cie mozna odnies¢ si¢, co prawda tylko w sposob ogélny, do konkretnych zmian
wprowadzonych przez Mszal Pawta VI i zauwazy¢, ze cechuje je ukierunkowanie na intensyfikacje
komunikacji symbolicznej kosztem wskaznikowej>.

W samym mszale, poza silnie przeksztatcong warstwa euchologiczng, zwraca uwage daleko
idgca redukcja obligatoryjnych dla odprawiajacych gestow 1 pozycji ciata 1 swojego rodzaju
»usredniona”, w poréwnaniu ze starg forma, dystrybucja przepisanych litera mszatu komunikatow
kanonicznych. W rytuale sprawowanym wedlug wusus antiquior przestrzen ,,prezbiterium” stanowi
swojego rodzaju centrum nadawcze komunikacji kanonicznej, gdyz szczegdtowo i precyzyjnie opisany,
bogaty w indeksalne znaki (gesty, pozycje ciata, ruch) rytual, ktéorego wszystkie elementy sg
praktycznie obligatoryjne sprawia, ze oba strumienie informacji rzeczywiscie si¢ stapiaja, tak ze
odprawiajacy go ,,aktorzy” autoreferencyjnie komunikujg przekaz kanoniczny. Tym samym centralny
dla katolicyzmu kanoniczny obraz Boga, §wiata, cztowieka, historii zbawienia itd., a co za tym idzie
rowniez jego implikacje, zostaje tam zakomunikowany i potwierdzony jako ,,absolutnie prawdziwy” w
sposob daleki od wieloznacznosci*.

Wiernych bioracych udzial w liturgii obligatoryjnos¢ zachowan rytualnych dotyczy w inny
sposob niz kaptana i asyste, mozna je postrzega¢ bardziej w kategoriach zwyczaju niz prawa™. Sg to w
przewazajacej mierze gesty i pozycje ciala, a wigc znaki indeksalne, ktore naktadajac si¢ na, rowniez

glownie indeksalny, strumien autoreferencyjny niejako kierunkuja go w stron¢ dynamicznego —

53 Sugeruje to zreszta jedna z glownych motywacji reformy, czyli uczynienie liturgii bardziej zrozumiata, zrealizowana
przede wszystkim za posrednictwem wprowadzenia na duza skale jezykéw narodowych i rezygnacje z odmawiania
Modlitwy Eucharystycznej secreto. W pewnym sensie trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze zrozumiato$¢ i ,,$wiadome
uczestnictwo” jako jej korelat po stronie wiernych byty tu rozumiane w kategoriach dania wszystkim mozliwosci udzielenia
odpowiedzi na pytanie ,,co bylo na mszy?”, tzn. ujecia jej (jej sensu, znaczenia, itp.) w jaki§ werbalny dyskurs.

54 Oczywiscie nie oznacza to, ze nie moze z roznych powodoéw (choroby, ztego stanu psychicznego, utraty wiary, itp.)
dochodzi¢ do zaburzen na poziomie potgczenia obu przekazéow. Jednakze bardzo formalny charakter i obligatoryjnos¢ tego
rytualu sprawiajg, iz pomijajac rezygnacje z jego odprawienia (stanowigcg wedlug Rappaporta bardzo istotny z mozliwych
self-referent messages), zZtamanie jego regut, lub bardzo daleko posunigtg niedbatos¢ wykonania, samo wejsScie w niego daje
efekt niewiele r6znigcy si¢ na poziomie strumienia informacyjnego od takiego, w ktérym odprawiajacy aktualizuje go z
petnym przekonaniem i wewngtrznym zaangazowaniem.

Notabene stopien zlania si¢ komunikatu autoreferencyjnego i kanonicznego w rytuale odprawianym na poziomie
»prezbiterium”, ktory w $wietle rozwazan Rappaporta stanowi niemozliwe do zastapienia przez zadne inne medium
potwierdzenie prawdziwosci katolickiego $wiata znaczen, koreluje $cisle z teologicznym rozumieniem zasady ex opere
operato i Realnej Obecnosci Chrystusa w Postaciach Eucharystycznych. Sam Rappaport przywotuje zasade ex opere
operato jako przyktad aktu mowy posiadajacego site illokucyjng — zob. Rytuat i religia, 169, przyp. 6; por. Z. Pasek,
Chrzescijanskie sakramenty w ujeciu teorii aktow mowy, ,,Studia Humanistyczne AGH”, t. 11, nr 1 (2012), s. 7-18
(zwlaszcza s. 12).

55 Brak rubryk normatywnie regulujacych zachowania rytuale wiernych wygenerowat pluralizm sposobow
uczestniczenia za posrednictwem idiomatycznych zbiorow niepisanych regut kanonicznego zachowania, w sktad ktorych
wchodzity powszechnie wykonywane i zwyczajowo obligatoryjne gesty czy pozycje ciata (jak pozycja kleczaca w czasie
Modlitwy Eucharystycznej), niekiedy krotkie wypowiedzi/dialogi oraz pewien zasdb dostgpnych, réwniez okreslanych
zwyczajem, aktywnosci z zakresu prywatnej poboznosci.



reaktywnego, kanonicznie skorelowanego z akcjg liturgiczng — wskazywania na centralny komunikat
nadawany w ,,prezbiterium”.

Niejednorodny pod wzgledem ilosciowym i jako§ciowym rozktad komunikatow kanonicznych
generuje uktad, w ktérym kanoniczne centrum funkcjonuje jako ,absolutny”, ,,obiektywny” i
»transcendentny” punkt odniesienia, ku ktéremu nakierowane sg otwarte na informacj¢
autoreferencyjng akty uczestnictwa (te ostatnie trzeba w takim wypadku rozumie¢ jako partycypacje w
czym$ zewnetrznym, a nie w kategoriach wspolnego przedsigwzigeia, wytwarzanej przez
zgromadzenie rzeczywistosci). Co interesujace, jakkolwiek nie bedzie biedem odczytywanie
przestrzennego uktadu liturgii w wusus antiquior w kategoriach ustanawiania i1 potwierdzania
posredniczacej roli kaptana (model ,,strzaly”, gdzie grotem jest celebrans, a wszyscy postepuja za nim),
to zarysowana wyzej struktura rytualnej komunikacji ma wyrazny charakter wertykalno-koncentryczny.

Nowy mszal 1 sposob jego wykorzystania w realnej praktyce liturgicznej znaczgco
przeksztatcaja te strukture. Jesli chodzi o ,,prezbiterium”, to przez bardzo daleko idaca redukcje gestow
1 pozycji ciala oraz ostabienie rangi ich obligatoryjnosci zostaje wydatnie zmniejszona, jesli nie
zniwelowana, mozliwo$¢ wspomnianego wyzej zjawiska autoreferencyjnego komunikowania kanonu.
Sita rzeczy kanon nie ma wystarczajacej formalnej sily, aby przeksztalci¢ strumien informacji
autoreferencyjnej, dodatkowo zreszta silnie poszerzony niezapisang pierwotnie w zreformowanych
ksiegach liturgicznych, ale praktycznie dominujgcg zmiang orientacji liturgicznej na uktad ,,w strone
ludu”. W ramach rytuatu nieporéwnanie wzrasta za to znaczenie informacji kodowanej werbalnie:
dialogu, glosnej euchologii, nie wspominajac o rozszerzeniu lekcji biblijnych 1 centralnym miejscu
homilii**. W zwigzku z dopuszczeniem, aby celebrans dokonywat samodzielnych wprowadzeh do
roznych czeSci mszy i udzielat zachet’ oraz wprowadzeniem funkcji komentatora liturgicznego™ spora
cze$¢ konkretnej celebracji moze rozgrywac si¢ w przestrzeni werbalnej i na poziomie metarytualnym
— obrzed jest bardziej opowiedziany czy wyjasniony, niz odprawiony, wigcej czasu 1 uwagi zostaje

poswiecone ,,opakowaniu” go stowami, niz jego pelnemu odprawieniu®’. Znaczenie komunikatu

56 Warto zwr6ci¢ uwage, ze ,.tekstualizacja” liturgii, tj. przeniesienie cigzkos$ci rytuatu na tekst, ma w tradycji rzymskiej
bardzo dluga histori¢. Za jej pierwszy etap mozna uzna¢ dtugi, bo majacy swoj poczatek juz na przelomie pierwszego i
drugiego tysigclecia, proces odchodzenia w sprawowaniu kultu od trybu $piewanego na rzecz recytacji. W ten sposob
tekstowa zawarto$¢ liturgii utracita jeden z podstawowych faktorow swojej rytualizacji. Na ten temat — zob. A. Usher,
Replenishing rituals: Rediscovering the place of rituals in Western Christian liturgy, Milwaukee 2010, s. 191-200
(zwlaszcza 197-198). Cecha ta pozostawata jednak w duzej mierze latentna, dopoki liturgia byta regulowana przez Scisle
przestrzegany obyczaj lub (od czaséw reformy potrydenckiej) skodyfikowane prawo.

57 Zob. np. Ogolne wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego 31, https://vademecumliturgiczne.pl/2016/04/07/ogolne-
wprowadzenie-do-mszalu-rzymskiego-z-2004-roku/, dostep: 29 stycznia 2024 (dalej: OWMR).

58 Tamze, 105 b.

59 Bywaja rowniez sytuacje, kiedy dany element liturgii sprowadza si¢ wylacznie do jego wprowadzenia
wyjasniajacego. Z wlasnego doswiadczenia pamigtam przypadek liturgii Wigilii Paschalnej, rozpoczegtej komentarzem
zapowiadajacym wniesienie do kosciota zapalonego Paschatu i odpalenie od niego $wiec trzymanych przez wiernych oraz
wyjasniajagcym znaczenie tego aktu. Paschat rzeczywiscie zostat wniesiony, jednak nikt nic od niego nie odpalit, zreszta nikt



nadawanego z ,,prezbiterium” przesuwa si¢ w zwigzku z tym niejako naturalnie z poziomu ,,tego, co

jest”, na poziom ,,tego, co si¢ mowi (ze jest)”®

, gldownym medium i znakiem jest stowo (symbol),
ktérego uzycie ma mie¢ bezposrednie przetozenie na uczestnictwo, ktore tym samym zostaje
utozsamione ze zwyklym, podstawowym stanem i procesem pojmowania. Jak komentuje to Anton

Usher:

Reformatorzy liturgiczni od lat 60-tych interpretowali 1 wdrazali bezposrednios$¢
zasadniczo w kategoriach mowy skierowanej do intelektu. Uwazano, Ze bezposrednia
interakcja ze $wiadomym umystem uczestnika liturgii, uzywajagca mowy (zazwyczaj
mowionej a nie §piewanej) sprawi, ze liturgia bedzie dla niego bardziej istotna/znaczaca, a
ostatecznie bardziej prawdziwa — blizsza prawdzie intencji Chrystusa i prawdzie natury
ludzkiej. Liturgia miata by¢ komunikowana w pierwszym rzedzie za pos$rednictwem stow, z
preferencja w strone tego, co werbalne kosztem rytuatu. Tam, gdzie pozwolono na
pozostawienie symboli® i obrzeddw rowniez one mialy przemawiaé jasno do intelektu.
Duzo mniej doceniano znaczenie  niewerbalnych 1 nieintelektualnych sposobow

komunikacji®.

Patrzac od strony ,,nawy”, model uczestnictwa wiernych ulegt pewnej oficjalnej unifikujace;j
,kanonizacji”, gdyz pojawily sie przepisy regulujgce ich zachowania®. Same rytualne pozycje ciata i
gesty w sensie iloSciowym przeszly relatywnie niewielkie modyfikacje, jednak oczywiscie takie
zmiany jak odejscie w niektorych cze$ciach $wiata katolickiego od postawy kleczacej w czasie

Modlitwy Eucharystycznej wigcznie z konsekracjg oraz przyjmowanie Komunii §w. na stojaco 1 do reki

by nie mogt, poniewaz wierni nie mieli ze soba swiec — w parafii tej, z niewiadomego mi powodu (by¢ moze z przyczyn
przeciwpozarowych), ta czg$¢ liturgii $wiatta nie byla praktykowana. Rytuat zatem ,rozegral si¢” tu wylacznie w
przestrzeni opisowo-wyjasniajacej narracji na jego temat.

60 Czytajac niektore opracowania przedstawiajace teologi¢ zreformowanej liturgii trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
przynajmniej czgs¢ konkretnych zmian w ramach rytuatu byta wtérna w stosunku do pewnych idei teologicznych, ktore
dzieki nowym elementom liturgii miaty by¢ semiotycznie redystrybuowane. Innymi stowy, znaczenie czy sens poprzedzato
znak, ktéry, odpowiednio dobrany, mial je nastepnie wyrazaé. Nie da si¢ nie zauwazy¢, ze w takim uktadzie relacja
pomigdzy znaczacym i znaczonym ma charakter wybitnie arbitralny i trudno ja nawet okresli¢ jako konwencjonalng. Uwaga
ta nasungta mi si¢ po lekturze tekstu Bogustawa Nadolskiego Liturgia Mszy po Vaticanum II, [w:] Jedna wiara, jedna
Msza..., 75-85), ktory wihasnie w taki sposob prezentuje ,,nowy sens” zreformowanej liturgii i jej poszczegoélnych
elementéw. Problem ten w odniesieniu do rozmaitych radykalnych koncepcji teologicznych i ich przektadalnosci na
praktyke, ktore ,,ze swej strony tworzy lub niszczy zachowania i formy pojmowania” zauwaza J. Ratzinger, Teologia
liturgii, tham. P. Milcarek, ,,Christianitas”, t. 35 (2007), s. 27.

61 Usher uzywa tu pojecia “symbol” w innym znaczeniu, niz Rappaport, bardziej w odniesieniu do szeroko rozumianej
sfery ikonograficznej, cho¢ tez zapewne tej dotyczacej postaw ciala i gestow.

62 A. Usher, Replenishing ritual..., s. 129. Dysproporcje polegajaca na przewadze komunikacji werbalnej zauwaza
rowniez C. Folsom, Czlowiek wspolczesny a liturgia. Diagnoza, skutki i leczenie choroby toczqcej liturgig rzymskg, tham. D.
Jurczak i in., red. K. Porosto, Krakow 2018, s. 39-40 (autor widzi ja glownie w zwigzku ze zdominowaniem praktyki
liturgicznej przez recytacj¢ kosztem $piewu). Zob. tez R. Grimes, Beginnings in ritual studiesi, Waterloo 2013, s. 5-6.

63 Nakaz wprowadzenia takich przepisow, a doktadniej uwzglgdnienia roli wiernych w ramach rubryk znalazt si¢ juz w
soborowej konstytucji o liturgii, zob. Sacrosanctum Concilium 31.



1 usankcjonowane dokumentami ko$cielnymi uzaleznienie mozliwo$ci stosowania w tych punktach
liturgii tej czy innej pozycji od decyzji lokalnych wladz (konferencji episkopatow)®, z punktu widzenia
semiotycznej struktury obrzedu mszalnego nie s3 w zadnym wypadku transformacjg btaha. Wytaczenie
ze zwyczajowych postaw przykleknie¢ czy klgczenia bardzo silnie redukuje wskaznikowg ztozonos¢
obrzedu, jesli chodzi o wskazywanie wlasnym cialem gradacji waznosci tego, co si¢ w jego czasie
dokonuje oraz — w perspektywie komunikowania wewnatrzgrupowego — zmniejsza jednoznaczno$¢
komunikatéw odno$nie relacji celebranséw 1 uczestnikow do wydarzenia liturgicznego i
sygnalizowanej w nim informacji kanonicznej. Sitg rzeczy, kiedy zachowania uczestnikow rytuatlu sg
pozbawione okreslonych roznic, skorelowanych z danym punktem jego przebiegu, ich uczestnictwo
staje si¢ informacyjnie ,,maloméwne” lub nawet ,,nieme”, co otwiera je na wiele mozliwych (w tym
wzajemnie sprzecznych) interpretacji. Poza tymi w zakresie gestow i postaw kolejng najbardziej
zauwazalng zmiang byto rozpoczecie intensywniejszej 1 bardziej rozbudowanej wymiany komunikatow
werbalnych pomiedzy ,,prezbiterium” a ,,nawg”®. To wilasnie ta wymiana miala by¢ wyznacznikiem
nowego, ,,$wiadomego” i ,rzeczywistego” (actuosa) uczestnictwa wiernych, ktore wydaje si¢ by¢
zatem warunkowane w duzej mierze przez kompetencje jezykowa.

Reasumujac, jesli poréwnac ze sobg formy rytualne oparte na Mszale Piusa V i Pawla VI w
stosunku chronologicznym, to znaczy zmiany (inne nas tu w zasadzie nie interesujg), zwracajg uwage
dwie kwestie. Po pierwsze, w toku transformacji rytuat staje si¢ coraz bardziej domeng komunikacji
symbolicznej. Po drugie, wspomniane i opisane wyzej ,,usrednienie” procesu nadawania informacji
kanonicznej generuje niejako zmiang topografii. Wertykalno-koncentryczny uktad z ,,transcendentnym”
kanonicznym centrum przechodzi w uktad horyzontalny i w duzej mierze zdecentralizowany. Brzmi to
moze paradoksalnie jesli wzia¢ pod uwage, ze zalozeniem chocby samej zmiany orientacji liturgicznej
bylo uczynienie stolu oltarzowego i tego, co si¢ na nim dokonuje centralnym punktem zgromadzenia
liturgicznego. Jednakze z punktu widzenia koncepcji Rappaporta, konceptualne podtoze nowego
potozenia artefaktow liturgicznych (w tym wypadku ottarza) ma znaczenie drugorzedne w stosunku do
warstwy semiotycznej rytuatu, tj. przede wszystkim wzajemnej relacji komunikatéw
autoreferencyjnych i kanonicznych. Jesli moja powyzsza rekonstrukcja tych relacji w ramach dawnych
form rytualnych jest bliska rzeczywistosci, to w zorientowanej na komunikacje symboliczng liturgii

wedlug Mszalu Pawta VI, centrum jest duzo slabiej uchwytne i relatywne, bardziej zalezne od

64 Zob. OWMR 43, 160-161.

65 Trwato$¢ rozumienia reformy liturgii w tych kategoriach pokazuje praca benedyktyna Adriena Nocenta, Le renouveau
liturgique. Une relecture (Paris 1993), gdzie znalazty si¢ np. postulaty redukcji obrzedow wstepnych na rzecz wydhuzenia
lekcji biblijnych i homilii oraz zniesienia czgsci pozostawionych w liturgii zreformowanych elementéw rytualnych, takich
jak lavabo oraz podniesienie w czasie konsekracji. Podaje za: A. Nichols, Patrzqc na liturgie. Krytyczna ocena jej
wspotczesnej formy, thum. T. Glanz, Poznan [b.r.w.], s. 108.



warunkowanej jezykowo ,,$wiadomosci” (,,$wiadomej wiary”). Ze wzgledu na swojg wewnetrzng
strukture okreslajaca dominacj¢ symbolu nad znakiem indeksalnym ma ona bowiem charakter — jak
mozna to ujgé — raczej sygnifikacyjny niz substancjacyjny®.

Generalnie wynikajgce z reformy przemiany w obrebie semiotyki liturgii ida w strong
ostabienia wery-fikacyjnej] mocy rytualu wobec kodowanego symbolicznie uniwersum religijnych
znaczen, mniej lub bardziej czeSciowej dezaktywacji tej jego funkcji, ktorag Pawet Grad okresla jako
,kognitywng stabilizacje przekonan religijnych”®’. Mozna powiedzie¢, ze staje si¢ ono w ten sposob w
duzo wigkszym stopniu niz poprzednio ,terytorium bez mapy” — przestrzenig, w ktoérej w mniej
skrepowany sposob daje o sobie zna¢ immanentna jezykowi labilnos$¢, wieloznacznos$¢, mozliwos¢
semantycznej, skladniowej 1 gramatycznej inwersji. Oczywiscie oslabienie nie jest bynajmniej tozsame
ze zniesieniem, niemniej oznacza mozliwos$¢ przeprowadzenia oraz — co duzo wazniejsze — utrzymania
(na plaszczyznie komunikacji symbolicznej decyduja bowiem roéznokierunkowe procesy
hermeneutyczne, wymiana argumentdw, itp.) duzo dalej niz do tej pory posunigtej reinterpretacji
Hterytorium”, wlacznie z taka, ktora podwaza jego fundamentalne aspekty. Wydaje sie, ze jednym z
pierwszych rezultatdéw tego ostabienia byl jednak proces, w wyniku ktorego doszio do jeszcze
znaczniejszego zmniejszenia oddzialywania rytuatu, a miejscami wrecz do jego catkowitego zniesienia.

Do tej pory staratem si¢ uchwyci¢ implikacje wyplywajace ze zmian na poziomie rytuatu
realizowanego zgodnie z wytycznymi zawartymi w oficjalnych ksiggach liturgicznych. Nie sposob
jednak nie zauwazy¢, ze historycznie integralnym wymiarem implementacji zreformowanej liturgii byt
szereg zjawisk lokujacych si¢ na kontinuum: od realizacji dopuszczanej przez nowy mszal inwencji, az

po zupelne odejscie od ksigg i przepiséw na rzecz kreatywnosci celebransa(ow) i/lub zgromadzenia®.

66 Pozwala to, moim zdaniem, na zastosowanie do opisu tego zjawiska Habermasowskiej kategorii ,,uj¢zykowienia
sacrum” 1 powigzania go z procesami sekularyzacyjnymi — zob. T Dekert, Reforma kultu...,s. 125-142.

67 P. Grad, Realizm w teorii znaczenia jezyka religijnego. Filozoficzny przyczynek do teorii sekularyzacji, maszynopis
nieopublikowanej rozprawy doktorskiej (Warszawa 2020), 360.

68 Wiele opisow takich ,liturgii”, opartych gtownie na doniesieniach medialnych z okresu wdrazania reformy, mozna
znalez¢é w M. Davies, Nowa msza papieza Pawta, tham. T. Maszczyk, Warszawa 2014, passim; pewne przyktady (,,msze”
marihuanowe, ,,konsekrowanie” drozdzowek i coca-coli itp.) podaje A. Greeley, Symbolizm religijny, liturgia i wspolnota,
thum. 1. St. Szalay, ,,Concilium”, t. 2, nr 7 (1971), s. 115; kopalnig informacji nt. rozmaitych naduzy¢ i ekscesow w obrebie
zreformowanej liturgii sa niektore tradycjonalistyczne blogi, takie jak rodzima Kronika Novus Ordo
(http://breviarium.blogspot.com) i jej innojezyczne odpowiedniki. Warto zwrdci¢ uwage, ze tego rodzaju podejscie do
liturgii nie bylo wylacznie oddolnym wytworem niewielkich zbuntowanych grup wiernych, niezadowolonych ze zbyt mato
demokratycznego charakteru oficjalnych reform, ani nadaktywnych duszpasterzy, pragnacych znalez¢é sposob na
przyciagniecie mlodziezy do kosciota. Postulaty ,.desakralizacji liturgii”, powigzane najczesciej z inkarnacjonistyczng
teologig sekularyzacji lub radykalnie rozumiang potrzebg dostosowania (inkulturacji) obrzedow liturgicznych do $wieckiej
kultury wspotczesnej, wychodzily spod piér uznanych teologdéw i duszpasterzy — zob. J. Grzeskowiak, Desakralizacja
liturgii? ,,Collectanea Theologica”, t. 45, nr 1 (1975), s. 76-81 (tu podana bibliografia przedmiotu z okresu od lat
pigédziesiatych do potowy siedemdziesiatych). Podobne podejscie pojawia si¢ rowniez w nowszej literaturze — zob. J.
Geldhof, Liturgy: From desacralization to sanctification in secular environments, “Jaarboek voor liturgieonderzoek”, vol.
31(2015),s. 117-131.



Jakkolwiek z prawnego punktu widzenia istnieje zasadnicza roznica pomiedzy legalng inwencjg a
nielegalng kreatywnoscia, to jednak z perspektywy rytuatu, tak jak rozumie go Rappaport, sa to dwa
punkty z zakresu tego samego kontinuum. Zjawisko to dotyczyto i dotyczy w rdznej formie i nasileniu
catego $§wiata katolickiego.

Na planie koncepcji Rappaporta, zjawiska te oznaczaja zrdznicowang (korelatywnie w
stosunku do miejsca na osi) jesli chodzi o stopief nasilenia relatywizacje informacji kanonicznej, a
momentami wregcz sprowadzenie jej do komunikatu autoreferencyjnego. Trudno przy tym nie
zauwazy¢, ze im blizej bieguna kreatywnos$ci, tym mniej mozemy mowi¢ o rytuale; w istocie
LHliturgiczny happening” wypada poza nawias definicji rytuatu, nie bedac ani ,,wykonywaniem mniej
lub bardziej niezmiennych sekwencji formalnych czynéw i1 wypowiedzi”, ani komunikatem

,hiezakodowanym przez wykonujacych”.
4. Zakonczenie — rytual i prawda a upadek $wiata chrzescijanskiego

W S$wietle powyzszych rozwazan nalezy spojrze¢ na reforme¢ soborowg — odgornie
przeprowadzong dekonstrukcje i probe zbudowania na nowo rytualnie okreslonych granic katolickiego
uniwersum znaczeniowego — jako na dziatanie, ktdre nie moglo pozosta¢ bez konsekwencji na
poziomie cywilizacyjnych sit tworczych katolicyzmu. Nawet jezeli stary rytuat zostal od razu
podmieniony przez nowy, a zroznicowany modus tej podmiany w niektorych miejscach ztagodzit jej
skutki, dzieki czemu nie doszto do catkowitego rozpadu granic wspomnianego uniwersum, rozpad 6w
nastgpit na innym poziomie, przede wszystkim wraz z ostabieniem lub utratg przez katolicki system
liturgiczny mozliwosci stabilizacji znaczenia przez podtrzymanie niezachwianego procesu tworzenia
konwencji, w ramach ktorej prawdy wiary uzyskiwalyby rytualne potwierdzenie swojej prawdziwosci.

Ujmujac to najdobitniej, konsekwencja reformy i korelatem stopnia jej recepcji a niekiedy
odrzucenia lub przeciwnie: daleko idacej intensyfikacji niektorych jej nowych elementéw (np.
inwencyjnosci), byto wylonienie si¢ calego szeregu, czesto konkurencyjnych wobec siebie sposobow w
jaki dzisiejsi katolicy rozumieja prawdziwos¢ Kkatolickiego uniwersum znaczeniowego
(zakladajac, ze w ogéle ja przyjmuja) oraz to, w jaki sposéb jest ono prawdziwe. Z problemem
prawdziwosci wigze si¢ rdwniez pytanie o znaczenie i przektadalno$¢ owego uniwersum na zyciowa
praxis, etyke, ludzkie wybory, zaangazowanie spoteczne itp. Jak stusznie zauwazyta Delsol: ,, Tym, co
tworzy cywilizacje nie jest prawda — gdyz wszystkie pretenduja do jej posiadania — ale wiara w
prawde. 1 jedynie ta wiara gwarantuje trwalo$¢ w czasie pierwotnych wyborow”®. Jednak sama w

sobie i sama z siebie wiara — jak réwniez stusznie stwierdza autorka La fin de Chrétienté, cho¢ wydaje

69 Ch. Delsol, Koniec..., s. 109.



si¢ nie wycigga¢ z tego wnioskOw — nie jest postawg stabilng, a w zwiazku z tym, jak mogliby$Smy
powtdrzy¢ za Rappaportem, nie moze stanowi¢ podstawy porzadkéw publicznych™, a zatem rowniez
cywilizacyjnych. Zgodnie z jego ujeciem to rytual nadaje wierze ramy publicznie uznawanej i
wyznawanej prawdziwosci niezbedne do tego, aby zbudowany na jej tresciach porzadek mogt zywotnie
funkcjonowac, nie bedac poddanym relatywizacji, a w efekcie rozpadowi. Jesli jednak system rytualny
zostanie przeksztatcony w sposob, ktory to jego dziatanie ostabi albo uniewazni, sola fide ujawni w
pelni swoja niestabilnos¢.

Wracajac do zasygnalizowanego na poczatku problemu i pytania o przyczyny nieskutecznosci
»projektu” Piusa X, podjetego przez wczesny ruch liturgiczny, nalezaloby zatem wskazac na proces, w
wyniku ktorego ich gleboko wnikliwa intuicja na temat znaczenia liturgii dla ozywienia $wiata
chrzes$cijanskiego ulegla przeksztatlceniu, w wyniku ktorego rytuat zaczeto traktowaé jako sferg
dominacji komunikacji symbolicznej i doprowadzono do jego transformacji zgodnie z t3 logika.
Znalazt on swoje zwienczenie w reformie posoborowej, jednak jego korzeni nalezy szuka¢ duzo
glebiej, by¢ moze w ogolnych procesach przemian $wiadomos$ci w epoce nowozytnej”'. Oczywiscie
zjawisko o takiej skali jak ,,upadek chrze$cijanstwa jako osobnej kultury” nigdy nie ma pojedynczej
przyczyny i jest efektem ogromnie ztozonej sieci réznych zaleznos$ci. Niemniej moim zdaniem problem
zmiany rytualnej w Kosciele katolickim zajmuje miejsce jednego z gtéwnych systemowych faktorow

tego upadku w formie, jakg przybiera on w ciggu ostatnich dziesigcioleci.

70 Zob. R.A. Rappaport, Rytuat..., s. 179.

71 Takie bytoby np. stanowisko L.P. Hemminga, ktérego zdaniem wszystkie reformy XX-wieczne stanowity wyraz wptywu
kartezjanskiego racjonalizmu, zob. tegoz, Kult jako objawienie. Przesziosc, terazniejszosc i przysztosé katolickiej liturgii,
thum. L. Bigaj, Krakow 2019.



Barbara Kiere$

Trzy pedagogiki: kolektywizm, indywidualizm versus personalizm. Filozoficzne podstawy sporu o

wychowanie

Tytutlem wstgpu nalezy odnotowac, ze wspolczesnie toczy si¢ spor, a nawet walka o pedagogike
jako teori¢ wychowania. Wyjscie z tego impasu widzi si¢ w modnej dzi$ tezie, ze pedagogika jest
naukq autonomiczng, czyli niezalezng od filozofii i jej antropologii. Ci, ktorzy glosza takg teze nie
chcg uzna¢, ze takie podejscie do pedagogiki nie jest neutralne filozoficznie, a co gorsza, naraza j3 na

realne i nieuniknione niebezpieczenstwo zwigzania jej z jakas ideologia.

W zwigzku z tym moja teza brzmi:
kaZda 7 koncepcji pedagogiki jest uwarunkowana filozoficznie, z czego wynika, ze nie wyjasni si¢
sporu o pedagogike, jesli nie wyjasni si¢ sporu o filozofi¢. Zatrzymajmy si¢ zatem krotko przy sporze o
filozofig, by nastepnie odnie$¢ ten spor do sytuacji, jaka ma miejsce na gruncie wspotczesnej
pedagogiki. Na koniec ukaze praktyczne konsekwencje tego sporu.
Filozoficzne zrodla sporu o pedagogike

Przywotajmy dwie tradycje filozoficzne, ktore leglty u podstaw catej kultury europejskiej, takze
u podstaw pedagogiki jako nauki o wychowaniu. Sg nimi idealizm i realizm. Przyczyna sporu o
filozofi¢ jest problem ludzkiego poznania. Pierwszy z nich — idealizm (lac. idealis — zwiazany z
mys$lowym obrazem rzeczy) wybiera tzw. krytyczny punkt wyjscia i w konsekwencji odrywa ludzkie
poznanie od realnego swiata. 1dealizm to stanowisko, wedtug ktoérego nie poznajemy bezposrednio
realnego swiata, lecz idee, czyli pojecia i wyobraZenia. Sa one przedmiotem myslenia (czynnosci
niepoznawczej!) oraz tworzywem, z ktorego tworzy si¢ rozmaite wizje ,,prawdziwego swiata”. Idealizm
jest nurtem wewnetrznie zroznicowanym 1 sktoconym, jest on rozpigty pomiedzy dwoma nurtami:
racjonalizmem 1 irracjonalizmem. Racjonalizm twierdzi, ze to jest prawdziwe, co jest zgodne z
rozumem, rozum ustala kryterium prawdziwosci. Takim kryterium moze by¢ np. niesprzeczno$é
systemu mys$lowego. Z kolei irracjonalizm odrzuca rozum jako zrédto wiedzy o prawdziwym $wiecie,
opiera swa argumentacje¢ na do$§wiadczeniu zmyslowym i glosi, ze wiarygodne sq jedynie idee
zmystowe, z ktérych czlowiek tworzy sobie rdzne ,,$wiaty mozliwe”. Kryterium tej twdrczosci jest
ludzka wola (woluntaryzm), emocje (emotywizm), pozaracjonalna intuicja (intuicjonizm ekstatyczny)
lub wiara (fideizm).

Odnotujmy, Ze idealizm w jego dwoch odmianach — racjonalizmu i irracjonalizmu — legy u

podstaw dwoch ideologii, ktérymi s3 odpowiednio: modernizm i postmodernizm. Pierwszy z nich,



modernizm jest ideologia, ktéra konstruuje rézne utopijne wizje swiata i cztowieka oraz tzw. wielkie
narracje, czyli systemy myslowe, ktorych celem jest zbudowanie doskonalego $wiata, §wiata, ktory
uszczesliwi cztowieka. Ideologia modernizmu kulminuje w XX wieku w systemach totalitarnych
komunizmu, faszyzmu i nazizmu. Z kolei postmodernizm odrzuca ,,wielkie narracje” modernizmu i w
zamian glosi wilasng ,,wielka narracje¢”, ktorej clou stanowi subiektywizm, relatywizm poznawczy,
wzglednos$¢ 1 umownos$¢ prawdy i dobra, a nade wszystko nieograniczona wolno$¢ jednostki ludzkiej w
tworzeniu ,,$wiatow mozliwych”. Postmodernizm pojawit si¢ w krajach Europy Zachodniej i Stanach
Zjednoczonych, a jego mentorem jest liberalizm (anarchizm), ktory ,,zainfekowal” takze tzw. nauki
spoleczne, a wsrod nich pedagogike.

W przeciwienstwie do idealizmu tradycja realizmu (lac. res. — rzecz; wszystko to, co istnieje)
glosi, ze przedmiotem ludzkiego poznania jest realna rzeczywistosé. Jest ona cztowiekowi dana i
zarazem zadana. Czlowiek, ktory zyje nieustanng refleksjg nad swoim zyciem i1 chce odpowiedzialnie
budowac¢ kulturg musi poznawa¢ zawartg w niej prawdeg. Na gruncie tradycji realizmu nie tworzy si¢
prawdy, lecz ,czyta” ja z rzeczywistosci. To na gruncie tej tradycji wypracowano integralng
antropologie, ktora jest teoria czlowieka jako osoby (tac. persona — osoba). Rozpoznano, ze czlowiek
nie przychodzi na §wiat gotowy, lecz jako istota spotencjalizowana aktualizuje (urzeczywistnia) siebie
w ciggu calego swojego zycia, co dokonuje si¢ za sprawg kultury (lac. colere — uprawa; termin
pochodzacy od tac. agri cultura — uprawa roli). Fundamentem i warunkiem realizowania swojego
czlowieczenstwa jest adekwatne rozpoznanie tego, kim cztowiek jest. Po tym, z koniecznos$ci bardzo
skrétowym omoéwieniu sporu o filozofi¢ przejdzmy do sporu o pedagogike.
Wspolczesna sytuacja na gruncie pedagogiki

W S$wietle powyzszych wyjasnien oraz tezy, ze kazda pedagogika jest uwarunkowana
filozoficznie widzimy, ze zasadne jest wyroznienie trzech pedagogik. Z jednej strony to pedagogiki
uksztattowane przez tradycje idealizmu filozoficznego 1 jego modernizm oraz postmodernizm, s3 to
odpowiednio, pedagogika kolektywistyczna oraz pedagogika indywidualistyczna. Z drugiej za$ strony
jest pedagogika personalistyczna uksztattowana przez tradycje¢ realizmu filozoficznego i jego integralng
antropologi¢. Przyjrzyjmy si¢ pokrétce wyrdéznionym pedagogikom.
Pierwsza z nich, pedagogika kolektywistyczna miata na wskro$ charakter ideologiczny 1 byla ex
definitione na ustugach panstwa. Jej najwazniejszym celem byto wspotdziatanie z panstwem na polu
wychowania w budowaniu socjalistycznego ustroju. W stron¢ pedagogiki kierowano apel o program
konkretnego wychowania spoteczno-panstwowego. Mialo ono zapewni¢ panstwu obywateli
,petowartosciowych”, czyli takich, ktorzy niewolniczo budowali ,,nowy” ustrdj. Polska pedagogika

bolesnie doswiadczata ideologizacji ze strony bolszewickiego totalitaryzmu. Poglady wielu pedagogow



stanowity wtedy mocng podbudowe dla umacniania systemu komunistycznego w Polsce, wielu
cieszylo si¢ u wladz panstwowych duzym uznaniem politycznym, wielu ex catedra opowiadato si¢
zdecydowanie za budowaniem narzuconego Polsce ustroju, wielu byto cztonkami PZPR i wykazywato
duze zaangazowanie spotecznej i polityczne. Niechlubnym owocem ich naukowej dziatalnosci byta
tzw. pedagogika socjalistyczna, ktora odrzucata caty dotychczasowy dorobek kulturowy, przestrzegata
przed indoktrynacja religijng mlodego cztowieka, domagala si¢ ograniczenia wychowawczej roli
rodziny na rzecz szerszych instytucji spolecznych, takich jak ztobek, przedszkole czy szkota. W czasie
dominacji komunizmu byli oczywiscie w Polsce rowniez pedagodzy wierni europejskiej tradycji
personalizmu, ale podlegali oni ostrej cenzurze, wielu pisato do tzw. szuflady.

Rzecz znamienna, wielu spo$rod marksistowskich pedagogéw wraz z tzw. transformacja
ustrojowa zwrocito si¢ w kierunku tzw. uniwersalizmu, pisalo o tzw. wartos$ciach ogélnoludzkich czy
humanistycznych, glosito konieczno$¢ poszanowania wolnosci 1 godnosci czlowieka, toleranciji,
postawy dialogu 1 wychowywania obywatela §wiata. Jednym slowem z pedagogiki socjalistycznej
pedagodzy ci przechodzili wprost do pedagogiki liberalnej, okreslanej przez jej twoércOw mianem

antypedagogiki.

Pedagogika indywidualistyczna (liberalna)

Przemiany, jakie obserwujemy w Polsce na gruncie pedagogiki, sa do pewnego stopnia
zrozumiate. Po dominacji pedagogiki kolektywistycznej narzuconej przez modernizm 1 jego
marksistowska ideologi¢, pedagodzy — nie rozumiejgc, ze stosuja jedynie proste jej odwrdcenie -
zwrdcili si¢ wprost ku postmodernizmowi i jego indywidualizmowi gloryfikujacemu wolno$¢ jako styl
zycia oraz istotng manifestacj¢ cztowieczenstwa. Wielu nie rozumiato i do dzi§ nie rozumie (!), ze
pedagogika liberalna jest takze oparta na idealizmie filozoficznym, ze tam, gdzie jest idealizm jest
zawsze jaka$ ideologia, tam czltowiek nie jest celem (dobrem) zycia spotecznego, wreszcie, ze u
podstaw podejmowanych dziatan ,,wychowawczych” lezy klamstwo o cztowieku i jego naturze. Co
glosi antypedagogika?

Jeden z czolowych jej przedstawicieli Hubertus von Schoenebeck okresla ja jako
postpedagogiczng forme kultury, przeciwstawiajacg dotychczasowym wzorcom kulturowym, forme,
ktoéra niesie z sobg wolng od wychowania praktyke zycia, rodzaj filozofii Zycia. Antropologicznym
zalozeniem tej swoistej ,filozofii” jest teza, wedlug ktorej dziecko od chwili narodzin jest
samostanowigcym o sobie podmiotem, niezdeterminowanym konieczno$cig zmierzania do z gory

okreslonego celu. Zdaniem antypedagogéw tradycyjna pedagogika, czyli cata dotychczasowa



C.

europejska tradycja wychowawcza, taki cel apriorycznie narzucata, byta wigc zamachem na wolno$¢
dziecka. Ich zdaniem dziecko powinno samo ksztattowaé wilasng droge zyciowa, ma ono bowiem
prawo do autonomicznych, w petni kompetentnych decyzji.

W imi¢ podmiotowosci i wolnosci dziecka antypedagodzy promuja tzw. wspierajgce
towargyszenie dziecku, nieingerujace w jego decyzje oraz nie ponoszgce za te decyzje
odpowiedzialno$ci. Ich zdaniem taka postawa wobec dziecka pozwala mu doswiadczy¢ jego wiasnej,
niepowtarzalnej podmiotowosci i rozmaitych mozliwosci ksztaltowania samego siebie i jednocze$nie
pozwala mu doswiadczy¢ $wiata jako czego$, co zostalo mu jedynie zaoferowane oraz pozostawione
do jego wlasnej oceny. U podstaw takiej postawy wobec dziecka lezy przekonanie, ze prawda i dobro
sg czym$ subiektywnym, Ze nie ma czego$ takiego jak obiektywizm prawdy i dobra. Wspomniany
Schoenebeck pisal: ,,Przyjaznie nastawieni do dzieci (B.K. rodzice) sg pelni szacunku dla suwerennego
1 decydujacego o sobie miodego czlowieka — noworodka, niemowlecia, przedszkolaka, ucznia czy
nastolatka. Absurdalna wydaje im si¢ mys$l, ze mogliby pozbawi¢ swoje dzieci osobiste]
odpowiedzialnos$ci, wychowywac je lub zmusza¢ do realizacji wlasnych celow” (Antypedagogika — by¢
i wspiera¢ zamiast wychowywac”, Warszawa 1994, s. 5).

Wiekszo$¢ postulatow gltoszonych na gruncie antypedagogiki przywotany autor zebral w tzw.
Niemieckim Manifescie Dzieciecym, gdzie czytamy m.in. ,,Dzieci majag prawo do tego, by bez
przeszkod spozywaé kazde pozywienie i pozywke dostepng dla dorostych albo odmoéwic ich przyjecia
(art. 15), ,,Dzieci maja prawo do nadawania sobie wlasnego imienia” (art. 16), ,,Dzieci maja prawo
decydowa¢ same o wlasnym zyciu seksualnym i ptodzi¢ potomstwo™ (art. 18). Z ostatnim postulatem
wigze si¢ prawo dziecka do autonomicznego wyboru wiasnej pici, a wszelka ocena tego wyboru ze
strony dorostych to przejaw psychicznej agresji i roszczenie do modelowania zycia dziecka wedtug
przyjetych stereotypow.

Pedagogika personalistyczna (integralna)

Pedagogika personalistyczna stanowi rzeczywistg europejska tradycje pedagogiczng. Dlaczego?
Poniewaz w swietle tradycji cztowiek rozumie kim jest, dzigki czemu moze okresli¢ swoja tozsamosc¢.
Taka tozsamo$¢ cziowieka wyznacza personalizm, ktory jest antropologicznym kregostupem tej
tradycji. Personalizm jest obecny w Europie juz ponad dwa tysigce lat i jest syntezg dorobku Grekéw w
zakresie filozofii, Rzymian w zakresie panstwa i prawa oraz chrzescijanstwa i jego antropologii
dopetnionej przez objawienie. Przelomowa rola Grekow to przede wszystkim odkrycie faktu, ze
istnieje stata i niezmienna natura ludzka, co stato si¢ podstawa do rozumienia wychowania jako
koniecznego procesu respektowania tego, co jest cztowiekowi przez jego rozumng i wolng nature

zadane 1 ktore jest budowaniem cztowieczenstwa w cztowieku. Centralnym pojgciem w greckiej mysli



wychowawczej bylo pojecie arete — cnoty (sprawnosci), ktore odstaniato sens wysitku polegajacego na
tym, by siegac po to, co dobre i pickne (gr. kalos k,agathos). Jednoczesnie Grecy dostrzegali wielko$¢ i
trudnos¢ tego zadania, co znalazto swoj wyraz w literaturze i poezji traktowanych jako paideia oraz
bedacych wyrazem samoswiadomosci wychowawczej narodu greckiego.

W oparciu o grecka tradycje i zbudowany na niej personalizm pedagogika okresla przedmiot
wychowania, jego metode oraz cel. Przedmiotem wychowania jest integralnie rozumiane zycie ludzkie,
a wiegc sfera zycia biologicznego (w zasadzie rozwija si¢ ona samoistnie na mocy naturalnych praw
wzrastania, ale wymaga réwniez troski wychowawczej), sfera zycia popgdowo-zmystowego
(zwlaszcza sfera popedow 1 uczu¢), a nade wszystko zycie intelektualno-wolitywne (osobowe),
stanowigce o transcendencji czilowieka nad calym $wiatem przyrody. Czlowiek jako istota
spotencjalizowana (nie gotowa) aktualizuje siebie przede wszystkim poprzez urzeczywistnianie cech
zycia osobowego, ktorymi sg - powtdérzmy - poznanie, mito§¢, wolnos¢, religijnos¢, podmiotowos¢
wobec praw oraz suwerennos¢. Cztowiek poprzez swoje wegetatywne i sensytywne zakorzenienie w
swiecie przyrody jest czgscig tej przyrody, jednoczes$nie jednak przekracza oba te wymiary wlasnego
zycia 1 dzigki rozumowi oraz woli nadaje im ludzki charakter i realizuje dobro, jakim jest jego
integralnie widziane zycie.

Co jest metodg wychowywania? Wychowanie jest usprawnianiem wychowanka do realizowania
dobra, czyli aktualizowaniem dobrego dziatania. Dlaczego? Bo jedynie realizowanie dobra na
wszystkich poziomach zycia doskonali cztowieka. Metoda zatem w procesie wychowywania jest
pomoc w nabywaniu cnét — dzielnosci jako trwatych dyspozycji do dobrego dziatania i eliminowaniem
wad usprawniajacych cztowieka do dziatania skazonego ztem. Dzigki cnotom postepowanie cztowieka
nie tylko odpowiada wymogom moralnosci: ,,dobro nalezy czynié, a zla unikac¢”, ale pozostaje rowniez
wolne od wahan i zmagan wewngtrznych. Na gruncie tradycji klasycznej wyodrgbnia si¢ cztery cnoty
kardynalne (zawiasowe); roztropno$¢, sprawiedliwo$¢, umiarkowanie oraz me¢stwo.

A jaki jest cel wychowania? W $wietle prawdy o spotencjalizowanym charakterze osobowe;j
natury cztowieka celem wychowania jest urzeczywistnianie petni jego doskonatosci w kontekscie
ostatecznego celu jego zycia. Nie chodzi jednakze jedynie o indywidualne dobro jednostki
(indywidualizm wychowawczy) ani podporzadkowanie jej spoteczenstwu (kolektywizm
wychowawczy), lecz o takie urzeczywistnianie dobra w cztowieku, ktére stluzy innym ludziom we
wspolnym dazeniu do ostatecznego celu zycia. Powyzsze rozpoznanie przedmiotu, metody i celu
wychowania jest uniwersalne, czyli dotyczy kazdego cztowieka i jest neutralne — nie wnosi zadnego
ideologicznego apriori, a jest jedynie oparte na prawdzie o naturze ludzkiej i jest potwierdzone przez

do$wiadczenie.



Zatrzymajmy si¢ jeszcze przy pedagogice chrzescijanskiej.

Chrzescijanstwo, obok kultury greckiej, stanowi drugi filar, na ktérym opiera si¢ wspolczesna
kultura europejska i europejska tradycja pedagogiczna. Rozumienie wychowania wyroste na gruncie
chrze$cijanstwa to rezultat zderzenia greckiej 1 rzymskiej koncepcji wychowania z doktryng
chrze$cijanska. Za W. Jaegerem nalezy stwierdzi¢, ze chrzescijanska paideia to kontynuacja
klasycznej greckiej paidei. Korzysta ona z dorobku pedagogii antycznej, gdzie wychowanie byto
zwigzane z aktualizowaniem dobrego dzialania za pomoca cnoét (sprawnosci). Momentem zwrotnym
stalo si¢ pojawienie si¢ Chrystusa jako Wychowawcy. Dla chrzes$cijanina Chrystus jest realnym
wzorem zycia osobowego: poswigcanie si¢ dla drugiego (blizniego) jest droga, poprzez ktorg cztowiek
doskonali siebie jako czlowieka. Jednocze$nie chrzescijanstwo odstonito ostateczny cel-sens
wychowania cztowieka, ktorym jest zbawienie.

Konsekwencje sporu o pedagogike

Czy tezy antypedagogiki sq dzis obecne w praktyce wychowawczej?

W Polsce w - przywolanej wczesniej — swej skrajnej postaci, niezwykle naiwnej 1 jednoczesnie
destrukcyjnej dla mlodego cztowieka formalnie (urzgdowo) jeszcze na szczescie nie. Jednakze pewien
klimat antypedagogiczny z manifestowaniem wolno$ciowej i partnerskiej relacji dziecka z dorostym
oraz swoista mentalnosé¢ antypedagogiczna do$¢ mocno zmienity zycie wielu mtodych ludzi, ich
rodzicéw 1 nauczycieli. Wielu sposrod wychowawcow jest bezradnych wobec dziejacego si¢ na ich
oczach i najczesciej z ich biernym, bo ptynacym z bezradnosci, przyzwoleniem na ,,prowadzenie” ich
wychowankéw w okre§lonym kierunku. Jakim? Sprowadzenia ich zycia do poziomu zycia
horyzontalnego (materialnego), ,,zZycia tu i teraz”, bardziej jakiej§ zabawy ,,w zycie” z perspektyw3 ,,na
dzi$”, anizeli uczenia si¢ realnego zycia i doskonalenia siebie jako cztowieka. Wielu rodzicow pyta:
,Czy moge zabroni¢, nakaza¢ lub zakaza¢ mojemu dziecku? Wielu widzi, ze wcielane w zycie tzw.
swychowanie bez wychowania” i tym samym traktowanie dziecka nieadekwatnie do wieku — jak
dorostego, osieroca je, ostabia ich wplyw na wlasne dziecko, a nawet antagonizuje ich z wlasnymi
dzie¢mi (dzieci méwia: ,,wy macie swojg prawde, a ja mam swoj3”’), pozbawia rodzicow autorytetu,
czego konsekwencja jest powolny zanik wiezi w rodzinie. ,,Wychowanie bez wychowania” sprawia, ze
coraz czesciej obserwuje si¢ zagubienie samych rodzicéw, rodzicow, ktorzy watpia w waznos¢ i
mozliwos¢ swojego wplywu na wychowanka, co tym bardziej realnie ostabia ich oddziatywanie.

A co dzieje sie w mltodym czlowieku? Osaczony przez zrelatywizowanie wszystkiego, co jest
wazne w zyciu ludzkim, coraz bardziej reaguje niepokojem i agresja. Dzisiaj mlody cztowiek ma by¢

sam dla siebie ,sterem, zeglarzem, okretem”, zyjacym ponad i wbrew relacjom spolecznym, co



ostatecznie wydaje go na pastwe kolejnej totalitarnej ideologii, jaka jest liberalizm. Liberalizm bowiem
jedynie w deklaracjach glosi wolno$¢, ale ja propagandowo i administracyjnie zagospodarowuje. Ta
realna wladza nad mlodym czlowiekiem ukrywa si¢ pod batamutnymi hastami, ktérymi sa m.in.:
wolnos$¢, indywidualizm, subiektywizm, sentymentalizm, pluralizm, tolerancja, dialog. Jednym
stowem, krzywda dzieje si¢ 1 wychowankom i wychowawcom! Dlaczego?

Wychowanie — powtdrzmy - jest doskonaleniem cztowieka, aktualizowaniem tego, co przynosi
on ze soba na $wiat wraz z osobowg naturg i wymaga spotecznej wspotpracy z wychowankiem.
Cztlowiek to rozumny i wolny podmiot, ktory jedynie w kontekscie zycia spotecznego, a wigc w
srodowisku, jaki tworza inni ludzie, moze urzeczywistnia¢ swoje cztowieczenstwo. Z racji
niedoskonato$ci rozumienia siebie i $wiata i stabo$ci woli musi mie¢ prawdziwych Wychowawcow, a
wiec takich wychowawcow, ktorzy rozumiejg kim jest czlowiek, czym jest wychowanie i jaki jest sens
podejmowanych dziatan wychowawczych. Ich brak to ,,otwarte drzwi” dla rozmaitych pedagogdéw-
ideologow.

Praktyka pedagogiczna potwierdza, ze konsekwencja odejScia od realizmu 1 klasycznej
(integralnej) antropologii i jej pedagogii jest zawsze jaka$ antypedagogika, czyli taka pedagogika, ktora
rozmija si¢ z realnym czlowiekiem 1 jego dobrem-celem wychowania, jest ona zawsze apriorycznym
,urabianiem” wychowanka wedlug jakiej$ idei czlowieka. Taka sytuacja nie omija Polski, gdzie po
panstwowej ,,urawnilowce” za sprawg totalitarnej pedagogii komunistycznej zacze¢la dominowaé —
traktowana jako ostateczne rozwigzanie problemu wychowania kolejna antypedagogika — tym razem
liberalna, ktora, co warto zanotowac, jest wbrew szczytnym deklaracjom, takze totalitarna, tyle, ze a
rebour, narzuca ona bowiem absurdalne w swej istocie, sprzeczne myslowo tzw. wychowanie bez
wychowania. O ile pedagogika socjalistyczna byla grozna i jawnie niebezpieczna dla cztowieka, jej
celem bylo bowiem jego bezwzgledne zniewolenie, o tyle pedagogika liberalna wzmocniona
poteznymi mozliwosciami finansowymi i nowoczesng technologia, cho¢ nie dla wszystkich czytelna,
jest bardziej grozna i bardziej niebezpieczna. Dlaczego?

W odpowiedzi warto odnotowac¢, ze groznie jest przede wszystkim jeszcze bardziej agresywne
odrzucenie pedagogiki, ktéra od zarania dziejow byta obecna w Polsce i w Europie, a wiec pedagogiki
siegajace] greckiej paidei 1 respektowanej przez chrzescijanstwo. Zdaniem liberatow jest to
pedagogika ,,czarna” i ,,toksyczna”, poniewaz istotg takiego wychowania jest - wedlug nich - przemoc
wobec wychowanka, ,,mundurowanie” jego ducha, a ponadto jest ono nieaktualne w zmieniajqcych

si¢ czasach, nienowoczesne i...konfesyjne. Skad zarzut konfesyjnosci?



Ot6z wynika on z tego, ze nie odrdznia si¢ wychowania personalistycznego od wychowania
chrzescijanskiego. Traktuje si¢ je en bloc jako odnoszace si¢ wytacznie do osdb wierzacych.

Gloszenie takiej oceny wychowania personalistycznego wynika, z jednej strony, z celowej, bo
ptynacej z ideologii liberalizmu sekularyzacji zycia przybierajacej posta¢ agresywnej walki z
chrzes$cijanstwem, a z drugiej strony jest rezultatem braku wiedzy (!) dotyczacej calego europejskiego
dorobku kulturowego i jego fundamentu, jakim jest anmtropologia personalizmu. W S$wietle
personalizmu kazdy czlowiek jest osoba, a wigc kim$ kto niepomiernie przekracza zastany $wiat
przyrody dzigki swej rozumnosci. Jest tak niezaleznie od tego, czy jest on, czy nie jest chrzescijaninem.
W tym rozpoznaniu tkwi uniwersalizm wychowania personalistycznego, takze wychowania
chrze$cijanskiego, cho¢ to ostatnie ma jednoczesnie swoja specyfike odczytang z objawienia i ptynaca

z wiary w osobowego Boga.

Podsumowanie

Wspotczesna debata nad kwestia wychowania jest dzi§ zainfekowana filozoficznym idealizmem w
jego postmodernistycznej wersji. Pedagogika personalistyczna (integralna), ta ktéra zbudowata Europe
jest dzi§ wrecz nieznana (réwniez wsrod akademickich pedagogéw!) lub ignorancko i arogancko
traktowana ,,per non est”, tak jakby nie istniala, ewentualnie jest obecna, ale w postaci wymieszania z
pedagogika liberalng jako swoisty misz masz. Putapka obecnych ,,propozycji” polega m.in. na tym, ze
nawigzuja one do terminologii wypracowanej na gruncie personalistycznej tradycji realizmu, ale
catkowicie zmieniajg jej sens: ugywa sie tych samych stow, ale wigze si¢ z nimi radykalnie odmienne
znaczenia. Dotyczy to m.in. poje¢: wolno$¢, tolerancja, godnos$¢, podmiotowos$¢, dialog. Tego rodzaju
zabieg, czyli jawna manipulacja skutkuje chaosem terminologiczno-pojeciowym, a ostatecznie
kryzysem, czyli utratg rozumienia istoty wychowania.

Putapka jest takze czesto gloszona dzi§ teza wskazujaca na konieczno$¢ #zw. wychowania
neutralnego swiatopoglgdowo, ktora jest u swych podstaw falszywa: takie wychowanie nie istnieje,
jest ono bowiem zawsze podejmowane, swiadomie lub nieswiadomie, w oparciu o jaki§ poglad na
$wiat oraz na czlowieka i sens jego zycia. Co w tej sytuacji mozemy zrobic¢?

W obliczu zagrozen ptynacych ze strony ideologii liberalizmu, ktéra nie tylko zamyka cztowieka na
Boga, ale jest oparta na ktamstwie o cztowieku, jakim jest traktowanie go jedynie jako czesci §wiata
materialnego, trzeba dzisiaj pilnie strzec prawdy wychowania personalistycznego 1 jednoczesnie dbaé
o wyrazistos¢ wychowania chrzescijanskiego. Czlowieka bowiem moina wychowywadé jedynie
personalistycznie (!), innej drogi nie ma! Pedagodzy nie muszg by¢ zdeklarowanymi chrzescijanami,

ale muszg w podejmowanych dziataniach wychowawczych uwzglednia¢ personalizm. Jesli odrzucimy



personalizm jako antropologiczny fundament dla wychowawcy oraz pozwolimy na ,rozmycie”
wychowania chrzescijanskiego skazujemy wychowawcow 1 ich wychowankéw na btadzenie,
wystawiamy na pastwe ideologicznych redukcjonizméw 1 propagandowych manipulacji...coraz
bardziej odchodzimy od europejskiej tradycji pedagogiczne] — powtorzmy — ktorg jest wychowanie
personalistyczne zakorzenione w greckiej paidei oraz dopeilnione i wzbogacone przez kulture
chrzescijanska.

. Wynika z tego, ze stoimy dzi§ w obliczu pilnej potrzeby, z jednej strony, odbudowania tradycji
wychowania personalistycznego, z drugiej za$ refleksji nad religijnoscia czlowieka oraz religig

chrzescijanska i jej rolg w zyciu ludzkim, zarowno indywidualnym, jak i spotecznym.
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Lubelska szkota filozoficzna jako odpowiedz na kryzys kultury

Wstep

Na kulture ludzka sktadaja si¢, co zauwazyli juz starozytni Grecy, teoria, praxis i poiesis.
Wsrod nich pierwsza jest teoria, czyli wiedza, ktora wyrasta z poznania $wiata. Poznanie $wiata nie jest
jednak kwestig tatwa, taczy si¢ z bowiem trudem, albowiem §wiat stawia ,,opor” ludzkiemu rozumowi,
z mozliwo$cig popehiania btedow, wielu pomytek, ktére potem maja negatywny wptyw na ludzkie
zycie (kulture). Ich nagromadzenie moze sprawié, iz kultura znajdzie si¢ w stanie kryzysu — co
ewidentnie przydarzylo si¢ wspodtczesnej Europie. Jedng z odpowiedzi na ten kryzys kultury jest

powstanie i dorobek lubelskiej szkoty filozoficzne;.

Lubelska szkota filozoficzna powstata poniekad wiasnie jako odpowiedz na kryzys kultury
europejskiej. Ujawnit si¢ on drastycznie w postaci Il wojny $wiatowej, przejawiajac si¢ w pogardzie
dla czlowieka i jego godnosci, w pogardzie dla ludzkiego zycia, w pogardzie dla prawa i praw
ludzkich, w pogardzie dla sprawiedliwosci, w pogardzie dla prawa wtasnosci, w pogardzie dla narodow
uznanych za gorsze, w negacji ich prawa do wlasnego panstwa, do wilasnosci, a nawet do ludzkiej

tozsamosci.

Wojna 1 taczace si¢ z nig okrucienstwa, zwigzane byty z przyjetymi ideologiami - nazizmem i
komunizmem, ktore wyrastaja z falszywych teorii 1 btedow filozoficznych, z blednego rozumienia
Swiata, cztowieka i sensu zycia. Zasadniczo bazuja one na materialistycznej i naturalistycznej filozofii.
Przyjmowana bitgdna wizja cztowieka stoi bezposrednio za tymi ideologiami jako teoretyczna ich
podstawa.

Kryzys kultury, czyli sposobu ludzkiego zycia, zarowno indywidualnego, jak i spolecznego,
polega na zagubieniu prawdy o $wiecie i o czlowieku, a takze prawdy o Bogu, a nawet negacji
mozliwos$ci jej poznania. Pojawia si¢ kult sity i pogarda dla stabych. Sytuacja ta prowadzi do wielu
btedoéw 1 szerzenia si¢ zta w kulturze. Ludzkie zycie bez prawdy i1 wiedzy znajduje si¢ na bezdrozach,
traci sens, jest wielorako zagrozone. Cztowiek gubi si¢ w $wiecie swoich wytwordéw, nie wie, kim jest
ani skad pochodzi oraz dokad zmierza. Ludzka kultura nie posiada wtedy celu, nie posiada

transcendentnego dobra, ktore nadaje warto$¢ ostateczng ludzkiemu zyciu, ludzkiemu dziataniu,



ludzkiej pracy, ludzkiej wspdlnocie. Negowana jest tez warto$¢ cztowieka jako cztowieka, réwnos¢ w
cztowieczenstwie wszystkich ludzi, ich wolno$¢ i solidarnos¢ (braterstwo). W konsekwencji przyjecia
falszywych teorii cztowiek wystepuje przeciw cztowiekowi i zarazem samemu sobie.

Powstate 1 rozwijane w nowozytnej 1 wspotczesnej Europie filozofie i ideologie, w centrum
wartosci postawily samego cztowieka, ale byt to cztowiek pojety abstrakcyjnie: badz jako narod
(faszyzm 1 nazizm), badz jako klasa spoteczna (komunizm - proletariat). Kolektywnie albo
indywidualistycznie rozumiany czlowiek tracil swoja wyjatkowa warto$¢, przestal rozumie¢ siebie jako
osobe, jako istot¢ indywidualng i zarazem spoleczng, ktéra wspolnocie zawdzigcza swoj rozwoj 1 Zycie.
W s$wietle tych ideologii poszczegdlni ludzie i okreslone narody oraz panstwa, nie majg naturalnego
prawa do istnienia czy do zycia. O ich bycie decydowa¢ maja silniejsi, rzekomo wybrani przez histori¢
(naturg). Nastgpito — w imi¢ filozoficznych 1 ideologicznych fatszywych zalozen - dzielenie ludzi i
narodow (klas spotecznych) na lepsze, majace prawo do zycia i gorsze, ktére maja by¢ albo
wyeliminowane, albo zniewolone, by stuzy¢ ,,lepszym”.

Wszystkie te ideologie wyrastaja z falszywej, blednej filozofii, z bledéw filozoficznego
idealizmu. Zwraca na to uwage wspolcze$nie miedzy innymi papiez Jan Pawet II, okreslajac ten

»72 Albowiem bledna filozoficzna teoria

fundamentalny btad mianem ,btedu antropologicznego
antropologiczna stoi bezposrednio za tymi ideologiami. Nie jest ona jednak pierwsza w porzadku
poznania filozoficznego. Pierwsza logicznie jest filozoficzna wizja catej rzeczywisto$ci, czyli teoria
bytu, metafizyka, ktora w nowozytnej i wspotczesnej filozofii chciano pogrzeba¢. W ramach bowiem
takiej catlosciowej wizji filozoficznej, metafizycznej, dopiero ,,umieszczany” jest cztowiek i1 na jej tle
bywa rozumiany. Koncepcja cztowieka albo powstaje §wiadomie w ramach takiej wizji, albo wizja
taka jest przez nig milczaco, apriorycznie zakladana. Bledy metafizyczne sg zatem pierwsze i to one
odpowiadaja w pierwszej kolejnosci za btedy antropologiczne.

Straszliwe doswiadczenia II wojny Swiatowej, doswiadczenia skutkow przyjecia dwoch
(o)btednych ideologii (i filozofii), stojacych za totalitaryzmami — nazistowskim i komunistycznym,
sprawity, ze pojawila si¢ potrzeba pilnej refleksji (badania) nad tym, kim jest czlowiek dokonujacy
takich strasznych czynow. Czy jest to wynik determinizmu dziejéw, czy tez ludzkiej znieprawionej
woli 1 btedéw poznawczych? Jakie racje stojg za takim jego postepowaniem — czyzby byly to racje
teoretyczne i praktyczne? Na kanwie tych XX — wiecznych dos§wiadczen pojawil si¢ miedzy innymi

egzystencjalizm jako odpowiedz na rzekoma absurdalno$¢ ludzkiego zycia. J. P. Sartre wskazal na

72 Zob. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Blgd antropologiczny, Lublin 2003. Praca zawiera analiz¢ problemu ,,bledu
antropologicznego” z réznych punktéw widzenia. Wyrazenia ,,btad antropologiczny” uzyt Jan Pawet II w swojej
encyklice Centissimus annus. Zwrocil tam uwage na fakt, ze bledne rozumienie cztowieka lezy u podstaw formowania
falszywej ideologii i systemu spoteczno-politycznego.



wolnos¢ jako stanowigcg istote czlowieka, nie dajac jednak odpowiedzi na tragedie 11 wojny $wiatowe;.
Byto to jednak rozwigzanie mieszczace si¢ w ramach filozoficznego materializmu.

Wystapily tez inne filozoficzne wizje i koncepcje filozoficzne, takie jak na przyktad XX-
wieczna fenomenologia, ktéra powstala za sprawg E. Husserla, jako proba obrony filozofii — jako
wiedzy racjonalnej i warto$ciowej, przed pozytywistycznym redukcjonizmem nauk. Jednakze jako
ontologia nie zajmowala si¢ $wiatem realnie istniejacym, lecz ideami zawartymi w ,strumieniu
ludzkiej $wiadomosci”, nie mogla wigc dawaé¢ odpowiedzi na istotne pytania zwigzane z ludzkim
zyciem 1 jego losem ani tez §wiatem.

Panujacy pozytywizm 1 neopozytywizm marginalizowaly ludzkie problemy $wiatopogladowe
(filozoficzne), spychajac je badz to do sfery irracjonalnej, prywatnej, teoretycznie bezwarto$ciowe;j,
badz do sfery rowniez irracjonalnej, a nazywanej $wiatopogladem naukowym (scjentyzm). Z kolei
rozwijajaca si¢ filozofia analityczna, bedaca proba kontynuacji i przekroczenia neopozytywizmu (L.
Wittengenstein), zajmowata si¢ jezykiem, sensami jezykowymi, a nie tym, co realnie istnieje, nie
nierealnym bytem. Wspomniane filozofie, czy quasi-filozofie, nie posiadaly teoretycznych narze¢dzi do
badania realnych bytdw, w tym badania czlowieka. Przyjely $wiadomie antymetafizyczny kurs
poznawczy, kwestionujgc wartos¢ filozofii rozumianej klasycznie. W takiej sytuacji kulturowej 1
poznawczej okazato si¢, ze cztowiek, a wlasciwie ludzki rozum jest bezsilny poznawczo w mierzeniu
si¢ z realnymi problemami ludzkimi. Nie dawano filozoficznie autonomicznej i adekwatnej odpowiedzi
na pytanie, kim jest cztowiek, ani czym jest $§wiat, czyli cala rzeczywisto§¢ w aspekcie ontycznym.
Badanie $wiata, czyli otaczajacej nas rzeczywistosci wytaczono z przedmiotu filozofowania i1 juz
wczesniej (pozytywizm) przekazano je naukom przyrodniczym, tak zwanym pozytywnym, rezygnujac
z filozofii metafizycznej, a takze eliminujac teologi¢ sposrod nauk.

Kultura jest sposobem zycia cztowieka opartym na posiadanej przez niego wiedzy o §wiecie,
wiedzy o sobie jako cztowieku, wiedzy o dobru i zhu, wiedzy o celu jego zycia i jego sensie. Baza
poznawczg jest Swiatopoglad, w swietle ktorego jego posiadacz orientuje si¢ w §wiecie 1 w nim dziata,
realizujac swoje cele. Filozofia za$§ stanowi osnow¢ kazdego ludzkiego $wiatopogladu, ale jej btedne
rozwigzania maja decydujacy wptyw na okreslanie znaczenia i warto$ci czlowieczej egzystencji.

Zatem za kryzys kultury, w aspekcie teoretycznym, odpowiada biedna filozofia. Zdawali sobie
z tego sprawe¢ tworcy lubelskiej szkoly filozoficznej. Motywem jej tworzenia nie byly tylko racje
praktyczne, ale zasadniczo byly to racje teoretyczne — poznanie prawdy o $wiecie i1 cztowieku.
Rozpowszechniony ws$rdod uczonych i filozofow pozytywizm i neopozytywizm, pozostawiajacy
badanie $wiata naukom matematyczno-przyrodniczym, nie zajmowat si¢ bytem, w tym i bytem

ludzkim, negujac filozofi¢ klasyczng jako wiedze bezwartosciowa. Takze filozofia neoscholastyczna



wystepujaca w zaktadach koscielnych, ze wzgledu na swoje metodologiczne oraz dydaktyczne
stabosci, nie stanowita antidotum na teoretyczne i praktyczne bledy czy bolaczki panujacej kultury.

Dominujace 1 panujace ideologie stanowity niemate zagrozenie dla czlowieka, jego wolnosci i
rozumnos$ci — dla ludzkiej godnosci, dla sprawiedliwosci, wolnosci 1 mitosci oraz samego ludzkiego
zycia. Zagrozony byl takze duchowy wymiar cztlowieka, pojawito si¢ zjawisko tak zwanej ,,cywilizacji
$mierci”, ktorej znakiem byly i sg nadal rozpad rodziny czy aborcja, eutanazja, terroryzm i skrajny
indywidualizm, brak szacunku dla religii i Boga, a przez to i brak szacunku dla samego czlowieka.
Swiadcza o tym wspomniane juz wczesniej dwa totalitaryzmy XX wieku, a mianowicie nazizm
(hitleryzm) 1 komunizm. Zapomniano tez wspotczesnie o ogromnym wktadzie kultury europejskiej do
kultury $wiata, w ktdrej sercu znajduje si¢ chrzescijanstwo (ktore takze chciano wymazaé¢ z ludzkiej
pamigci). Pojawito si¢ wiele nowych form zniewalania cztowieka w postaci nowych ideologii,
aczkolwiek wyrostych z wczes$niejszych.

W XX wieku zaszty w Europie ogromne zmiany dotyczace rozumienia zastanej rzeczywistosci,
w tym szczeg6lnie czlowieka. Kultura ludzka znalazla si¢ w stanie kryzysu, paradoksalnie staneta
przeciw czlowiekowi. Do tej trudnej sytuacji przyczynily si¢ powstale wczesniej i wymienione tu
filozofie 1 zwigzane z nimi ideologie, idee racjonalizmu (autonomiczny rozum jedynym zrddiem
prawdy), scjentyzmu (kult nauki i postepu), relatywizmu (wzgledno$¢ wartosci) 1 marksizmu
(budowanie ,,raju na ziemi” przemoca, walka klas). W rozmaitych filozofiach i ideologiach postawiono
na pierwszym miejscu czlowieka, detronizujac Boga. Jednakze filozofie, ktore nie zajmuja si¢ realng
rzeczywistoscig, nie odkryja o niej prawdy, nie dadzg cztowiekowi madrosci, a zatem prowadzg go na
manowce 1 zdradzajg same siebie.

Po niepowodzeniach i1 bledach nurtow filozofii wspodtczesnej oraz ich praktycznych
konsekwencjach, zaistniata pilna potrzeba powrotu do badania rzeczywistosci i odbudowy filozofii
realistycznej, metafizycznej. Tylko ona moze da¢ odpowiedz na pytanie, czym jest byt i dlaczego
istnieje oraz kim jest cztowiek, jaka ma naturg, strukture i przeznaczenie. Trzeba tez bylo podjac
dyskusj¢ z dominujacymi filozofiami i ideologiami, ktére doprowadzily do rozpowszechnienia si¢
relatywizmu, sceptycyzmu, agnostycyzmu oraz permisywizmu, indywidualizmu a takze ateizmu — w
sumie do kryzysu kultury.

Kultura wspoétczesna kumuluje powstale wczesniej btedy w postaci miedzy innymi
wspomnianych wczeéniej ideologii wrogich cztowiekowi, ateistycznych, nihilistycznych. Lekcewazy
ona bogatg tradycje europejskiej kultury, proponujac przewartosciowanie, a nawet destrukcje
podstawowych wartos$ci wskazujacych przez wieki cztowiekowi droge godnego zycia. Chce zmienié

cztowieka w $wietle woluntarystycznie 1 apriorycznie przyjetej, ideologicznej wizji. Czlowiek



potrzebuje jednak prawdy a nie falszu, bo bez niej nie moze by¢ wolny 1 zy¢ po ludzku. Prawda 1
rozumienie istniejacej rzeczywistosci na czele z samym cztowiekiem jest bowiem celem rozumu.

Dzi$§ zyjemy w czasach poznawczego chaosu (rzekoma wielo§¢ prawd), aksjologicznego
zam¢tu (kazdy ma swoje warto$ci), moralnego zagubienia si¢ ludzi (co jest dobre, a co zte?). Trzeba
zatem bylo odbudowa¢ w pierwszej kolejnosci metafizyke jako teori¢ realnie istniejgcego bytu,
nastgpnie odbudowad antropologi¢ i etyke. Trzeba wigec bylo odbudowaé zaréwno filozofie
teoretyczng, jak i1 filozofi¢ praktyczng. Trzeba bylo dokona¢ przemyslen nad tym, jak uprawiaé
filozofi¢ realistyczng, metafizyczng, w $wietle osiggnie¢ wspotczesnej logiki i metodologii nauk. Tego
podjeli si¢ w swoim czasie mtodzi i ambitni twoércy Lubelskiej szkoly filozoficznej. Niniejsze
wystgpienie ma przedstawi¢ szkicowo, w ogolnym zakresie, powstanie i osiggniecia lubelskiej szkoly
filozoficzne;j.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze juz wczesniej, bo u zarania nowozytnosci (Kartezjusz),
nastepnie w czasach francuskiego o§wiecenia oraz w filozofii wspotczesnej (wieki XIX 1 XX) pojawity
si¢ filozofie i teorie czy systemy, ktdre zerwaly poznawczy kontakt z realnym §wiatem. Zasadniczo
byly to systemy idealistyczne. Odpowiedzi antropologiczne materializmu-marksizmu (cztowiek jest
zwierzeciem wysoko rozwinigtym, ewolutem $wiata przyrody), czy egzystencjalizmu (cztowiek jest
wolnoscig, bytem wrzuconym w §wiat, absurdalnym), nie zadawalaly krytycznego rozumu, jawity si¢
bowiem jako btedne, redukcjonistyczne i nieracjonalne, niezgodne z tak zwanym faktem ludzkim. Nie
wyjasniaty ani calej ontycznej zlozono$ci $wiata, ani specyfiki cztowieka i tworzonej przez niego
kultury. Powro6t do filozoficznego realizmu pojawit si¢ jako pilna konieczno$¢ dla rozumienia §wiata 1
ludzkiego zycia, dla ludzkiej wolnosci, dla poszanowania ludzkiej godnos$ci, dla zycia w prawdzie i

wolnosci.

Fenomen lubelskiej szkoty filozoficznej

Lubelska szkota filozoficzna jest fenomenem zaistniatym na mapie wspodtczesnej filozofii,
powstatym w czasach niesprzyjajacych poszukiwaniu prawdy, zwlaszcza filozoficznej. Powstala za
sprawa wybitnych, w tamtym czasie miodych, filozofow, ktorzy spotkali si¢ na KUL-u i w wyniku
przyjaznej wspotpracy, $swiadomi zagrozen dla czasow, w ktorych zyja, a takze w poczuciu
odpowiedzialno$ci 1 misji, podjeli si¢ zadania odbudowy, czy wrecz ratowania kultury, w tym kultury

filozoficznej”. Jak wiadomo, filozofia juz od poczatku rozwijala sie w szkotach, gdzie
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wypracowywano wspolny jezyk, tworzono pojecia i terminy. Wiadomo, ze w dziejach kultury
europejskiej pojawity si¢ i1 dziataly rézne szkoty, w tym szkoty filozoficzne. Szkota naukowa jako
miejsce czy osrodek badan, poszukiwan prawdy, dzielenia si¢ prawda, zazwyczaj byta zaktadana przez
okreslong osobe. W takim o$rodku wspdlnie poszukiwano prawdy, przekazywano okreslong wiedze,
nauczano jej zdobywania, prowadzenia badan 1 dyskusji. Zazwyczaj tworca szkoty byt jej mistrzem,
wokot ktorego gromadzili sie¢ uczniowie. W szkole filozoficznej zasadniczym celem bylo poznanie
prawdy o tym, co istnieje, o rzeczywistosci, w tym o cztowieku i jego kulturze. Mozna zapytac,
dlaczego to wlasnie filozofia byta uprawiana w szkotach? Odpowiedz jest prosta, wigze si¢ to z faktem,
ze cztowiek jest istotg spoteczng i ze w tym poszukiwaniu prawdy jednostkowo moze si¢ myli¢ oraz ze
drugi czlowiek jawi si¢ jako wspoOtpracownik, jest bowiem osoba, ktéra pomaga mu w tym procesie
poszukiwania, a zatem wystepuje glteboka potrzeba wspotpracy w dziele odkrywania prawdy.

Jak wiemy, kultura europejska juz od samego poczatku byta gleboko zwigzana z filozofia.
Dwie wielkie, filozoficzne szkoty, zatozone w starozytnych Atenach, Akademia Platona i Likeion
Arystotelesa daty teoretyczne podstawy pod cywilizacyjny rozwoj Europy. Dzieje europejskiej mysli
filozoficznej to poniekad kontynuacja sporu Arystotelesa (realizmu) z Platonem (idealizmem) o
rozumienie rzeczywistosci i jej poznania. W ciggu kolejnych wiekéw powstawaty rozne szkoty, teorie 1
systemy filozoficzne, z czasem oddalajace si¢ poznawczo od realnego §wiata i pograzajace si¢ w
spekulacji oraz dajace pozywke do tworzenia ideologii.

W tym wielkim ciagu filozoficznych zmagan, w wieku XX powstata w Lublinie lubelska szkota
filozoficzna. A w tym czasie mieliSmy do czynienia (i mamy nadal) z pluralizmem filozoficznych
pogladow, z wieloma r6znymi szkotami, z wieloma réznymi kierunkami filozoficznymi. W Polsce, w
owym okresie niepodzielnie panowat marksizm. Prezentowana tu szkota filozoficzna, mimo panujace;j
w Polsce, wszechwladnej ideologii, powstata poniekad jako antidotum oraz przeciwstawienie si¢
filozofii marksistowskiej, ale takze réznego rodzaju formom idealizmu. Tworcy szkoty, o ktorych
pozniej powiemy, mieli pelng §wiadomos¢ tego, ze filozofia, zwlaszcza humanistyczna, znajduje si¢ w
kryzysie, Ze jest zagrozona, a ta rozumiana klasycznie jest konieczna, albowiem stoi w sercu ludzkiej
kultury. Nalezalo zadbaé szczegoélnie o $wiadomos¢, ze w kulturze cztowieka istnieja podstawowe
wartosci — niezbywalne 1 niezmienne, takie jak: prawda, dobro, pickno, godnos¢ cztowieka, prawa oraz
kwestia istnienia Boga. Sg to wartosci, ktoérych obecnosci trzeba stale broni¢ w ludzkim zyciu.

Filozofia rozumiana klasycznie, ktoéra to koncepcj¢ wypracowali w antycznych czasach
najwieksi mysliciele ludzko$ci, a mianowicie Platon i Arystoteles, miata by¢ poznaniem racjonalnym,
poznaniem obiektywnym, miata dostarcza¢ wyjasniania ostatecznego rzeczywistosci, inaczej mowiac —

miata bada¢ i wyjasnia¢ byt, miata by¢ poznaniem autonomicznym, niezaleznym od innych rodzajow



wiedzy, w tym od wiedzy religijnej. Jest to pelne, maksymalistyczne rozumienie filozofii,
odpowiadajace aspiracjom, mozliwo$ciom i potrzebom poznawczym czlowieka. Do takiej wizji
filozofii nawigzali tworcy prezentowanej szkoty.

Warto od razu powiedzie¢, ze to, co nazywa si¢ tu ,,lubelska szkotg filozoficzng”, takze bywa
okreslane inaczej jako filozofia klasyczna czy filozofia metafizyczna. Wypada tez przytoczy¢ podane
przez samych tworcow tej szkoly okreslenie tego, czym ona jest i co ja charakteryzuje. Okreslenie to
znajduje sie¢ w Powszechnej Encyklopedii Filozofii, opracowanej i wydanej gltownie przez jej
przedstawicieli. Czytamy tam, ze:

Lubelska szkola filozoficzna jest to okreslenie sposobu uprawiania filozofii realistycznej,
klasycznej, wypracowanego w latach 50 XX wieku przez grupe filozofow z KUL-u, charakteryzujgce sig
realizmem poznawczym, maksymalizmem, autonomig metodologiczng, transcendentalizmem twierdzen,
jednoscig metodologiczno-epistemologiczng, spojnoscig oraz obiektywnosciq.

Dalej autorzy pisza, ze: jest to nazwa polskiej szkoly filozofii realistycznej, klasycznej, ktora
powstata jako odpowiedz na narzucony administracyjnie polskim uczelniom marksizm, a takze na
dominujgce w tym czasie inne nurty filozoficzne, tak jak fenomenologia, egzystencjalizm czy

pozytywizm logiczny, jak rowniez na stabosci tomizmu tradycyjnego’™.

Poczatek szkoly datuje si¢ na wczesne lata 50. XX wieku, kiedy to na 6wczesnym Wydziale
Filozoficznym, ale nazywanym wtedy Wydzialem Filozofii Chrzescijanskiej, podjeli prace mtodzi
filozofowie, tacy jak Stefan Swiezawski, Jerzy Kalinowski czy Mieczystaw Albert Krapiec. Szybko
dofaczyli do nich pozostali tworcy lubelskiej szkoty filozoficznej, a mianowicie Stanistaw Kaminski 1
Karol Wojtyla. Ich to wlasnie wymienia si¢ jako prekursoréw i wlasciwych tworcow lubelskiej szkoty
filozoficznej. Pojmowali oni filozofi¢ jako wiedz¢ bardzo wazng dla ludzkiej kultury, dla czlowieka i
jego rozumienia $wiata, jako wiedze o charakterze racjonalnym, mozna wregcz powiedzie¢: naukowg w
sensie analogicznym, wiedz¢ autonomiczng, majacg wlasny przedmiot badania (byt jako byt), wiasny
cel badania (ostateczne wyjasnienie bytu), majgcy wlasng metode badania (,,uniesprzecznianie” bytu)”.

Jak wspomniano, z czasem pojawily si¢ tez inne nazwy na okreslenie szkoty, czgsto stosowane
zamiennie, takie jak lubelska szkola filozofii klasycznej czy lubelska szkota filozofii chrzescijanskiej,
czy szkota lubelska lub polska szkola filozofii klasycznej. Datuje si¢ powstanie szkoly na czas

powstania samego Wydziatu Filozofii Chrzesécijanskiej na KUL-u, to znaczy na 10 listopada 1946
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roku. W bogatej literaturze przedmiotu oraz licznych wspomnieniach os6b dzialajagcych w tamtym
czasie, zwraca si¢ uwage na to, w jakich warunkach odbywata si¢ w Polsce edukacja, jak dziataty
uniwersytety, jak odbywalo si¢ nauczanie w szkotach, wilasnie w czasach panowania terroru
marksistowskiego (komunistycznego). Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej powstat wtedy na KUL-u
jako nowa jednostka. Ona takze podlegala represjom wiladz komunistycznych, w wyniku czego
usuni¢to z niej szereg profesorow i trzeba bylo powota¢ nowych. Ci nowi to wspomniani juz wczesniej
filozofowie, uczeni, ktorzy ustalili nowy ksztalt studiow filozoficznych. Okazato sig, ze byli to ludzie o
roznych osobowosciach, ale to, co ich tgczyto, to powazne traktowanie filozofii, to Swiadomos¢ jej
podstawowego znaczenia dla czitowieka 1 jego $wiatopogladu oraz tworzonej przez niego kultury.
Laczyl ich takze intelektualny sprzeciw wobec materializmu jako falszywej koncepcji rzeczywistosci,
sprzeciw wobec irracjonalizmu oraz wszelkich mozliwych form idealizmu. Byli prze§wiadczeni o
podstawowej roli metafizyki w samej filozofii, a takze o fundamentalnym znaczeniu antropologii
filozoficznej, czyli wiedzy o cztowieku — dla tworzonej przez tego cztowieka kultury, dla jego sposobu
zycia. Krotko mowiagc, wspomniani filozofowie, byli zwolennikami tak zwanej klasycznej koncepcji
filozofii, jej autonomii oraz jej szczegdlnego miejsca w ludzkiej wiedzy (nauce). Byli $wiadomi roli
filozofii rozumianej wtasnie klasycznie, w tej toczacej si¢ bitwie o czlowieka i o prawde, ktora jest
postawg ludzkiej wolnosci’.

Byla juz mowa o réznych przyczynach powstania lubelskiej szkoty filozoficznej, ale warto
moze dodaé, ze ten narzucany droga administracyjng marksizm, doprowadzil do ideologizacji calej
kultury polskiej 1 negacji tak zwanego ,,rozumu filozoficznego”, suwerennosci kultury czy prawdy o
cztowieku. Nowe $rodowiska filozoficzne, zwane lubelskg szkotg filozoficzng, przeciwstawiajac sie
marksizmowi i ré6znym formom idealizmu, jak wspomnialem, przeciwstawily si¢ zastanej sytuacji,
odwotujac si¢ poznawczo do istniejacej rzeczywistosci i jej racjonalnego wyjasnienia. To sama
rzeczywisto$¢ oraz rzetelne jej poznanie miato stanowi¢ kryterium prawdziwosci ludzkiej wiedzy.
Zaczeto zwracac szczegolng uwage na autonomie filozofii w stosunku do nauk przyrodniczych, a takze
w stosunku do religii i teologii. Zauwazono, ze nauki te nie zajmuja si¢ tym aspektem $wiata, czyli
rzeczywisto$cig jako okreslonym bytem. Badajac filozoficznie rzeczywisto$é, filozofowie odwotali sie
do bogatej tradycji, traktujac ja jako cenne doswiadczenie historyczno-filozoficzne. Zwrocono si¢ w
tym celu do dziel najwigkszych filozofow w dziejach, tak aby na nowo przemysle¢ podstawowe
problemy i ich rozwigzania, zeby uwzgledni¢ to, co cenne, dobre, warto§ciowe — we wlasnym, nowym

badaniu rzeczywistosci. Uwzgledniono takze wspoétczesny stan badan z zakresu logiki i metodologii
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nauk. Zaproponowano pelny program studiéw filozoficznych, takze w aspekcie historycznym, nie tylko
systematycznym. Przykladano szczeg6lng uwage do znajomosci historii filozofii i metodologii nauk,
zwlaszcza metodologii filozofii. Traktowano w ten sposéb histori¢ filozofii jako dziedzing pomocnicza
w filozofowaniu, jako ,,zywe laboratorium” dojrzewania roznych koncepcji, $cierania si¢ réznych teorii
w dziejach. Dlatego tez opracowano 1 wydano wiele podrecznikéw i monografii w tej perspektywie,
nowej perspektywie ,,nowej” filozofii. Przeciwstawiono si¢ filozofii antymetafizycznej, filozofii
lekcewazacej dorobek tradycji czy pozorny realizm marksizmu. Rozrézniono filozofi¢ i meta-filozofie.
Logike i metodologia nauk potraktowano w duchu arystotelesowskim jako organom usprawniajacy
poznanie filozoficzne. Rozwijajac poznanie filozoficzne, metafizycznie pojeto catg filozofie 1 z tej tak
pojetej filozofii wylonity sie z czasem nowe szczegotowe dziedziny, tak zwanej metafizyki
szczegotowej, takie jak: filozofia cztowieka, filozofia religii, filozofia moralnosci (etyka), filozofia
prawa, kultury czy filozofia sztuki”’. Dziedziny te zostaly opracowane, a ich wyniki przedstawione w
szeregu monografii.

Wspomniany juz przeze mnie M. A. Krapiec szybko stal si¢ liderem szkoty i wlasciwie jako
jedyny z cztonkow-tworcoéw szkotly stworzyl caly system filozoficzny. Wyksztalcit tez wielu uczniow,
ktorzy podjeli z nim wspodlprace nad dalszymi badaniami szczegdtowymi.

To, co wyrdznia filozofig tworcow tej szkoly, a nawet jej zwolennikow, to tak zwana
egzystencjalna koncepcja bytu, albowiem zwrocono uwage na fakt istnienia bytu, konkretu, jako
najwazniejszego 1 najdoskonalszego czynnika w konkrecie, ktéry domaga si¢ afirmacji i jako
podstawowy fakt, ktory domaga si¢ wyjasnienia filozoficznego. Fakt ten wyznacza cel uprawiania
filozofii, czyli jego poznanie i wyjasnienie’.

W ramach badan metafilozoficznych zwrécono uwage na specyfik¢ poznania filozoficznego
jako metafizycznego, na stosowanie jezyka analogicznego, na osobliwe procedury wyjasniania czy
dowodzenia, rdznigce si¢ istotnie od metod stosowanych w innych naukach. Opracowano koncepcje
poznania sgdowego jako podstawowego sposobu poznania w ramach filozofii realistycznej. 1 to
pozwolilo ukaza¢ specyfike poznania filozoficznego jako istotnie réznego od poznania majacego
miejsce w innych naukach, a takze w teologii. To réwniez umozliwito odrdznienie tego sposobu
uprawiania filozofii od innych sposobow filozofowania, od takich filozofii jak fenomenologia czy

egzystencjalizm a takze filozofia analityczna”.

77 Zob. P. Gadek, dz. cyt. s. 219-229.

78 Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978, s. 106-120.

79 Zob. S. Kaminski, Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989; Tenze, Filozofia i metoda.
Studia z dziejow metod filozofowania, Lublin 1993,



Dorobek szkoty, o ktorym tu nalezy mowié, jest ogromny i ma szeroki charakter. Przede
wszystkim trzeba zwroci¢ uwage na to, ze powstat i zostal zorganizowany nowy i wazny osrodek
badan filozoficznych w Lublinie na KUL-u. W jego ramach wyksztalcono wielu uczniow, wydano
wiele znakomitych dziel, przeprowadzono ogromng ilo$¢ konferencji, pojawita si¢ takze ekspansja
pogladow szkoty w calym kraju oraz poza jego granicami. Mozna wspomnie¢ takze o wielkim wptywie
mys$li szkoty na kulture polska, na racjonalizacje $wiatopogladu ludzi. Krétko méwiace, jest to olbrzymi
wklad do skarbca polskiej mysli filozoficznej, ale takze mysli $wiatowej, wklad powszechnie uznany 1
bedacy zarazem przedmiotem badan i inspiracji dla kolejnych pokolen filozoféw. Szkota nie przestata
istnie¢ wraz z odejsciem jej tworcow, majg oni swoich godnych nastepcoéw, a ich badania sg

kontynuowane.

Podsumowanie i zakonczenie

W lubelskiej szkole filozoficznej powrdcono do realistycznego sposobu filozofowania,
mianowicie do uwzgledniania w filozofii dorobku tradycji. Jej przedmiotem uczyniono calg
rzeczywisto§¢ w aspekcie bytu. Potozono akcent na autonomi¢ metodologiczng tego typu poznania,
opracowujac jego teori¢ oraz oryginalne i realistyczne metody badawcze. W efekcie powstat caty
system filozoficzny otwarty na uzupeianie, bedace nastepstwem dalszych badan. W wyniku dziatania
szkoty powstata ogromna liczba publikacji, zostalo zorganizowanych i przeprowadzonych mnéstwo
sympozjow 1 konferencji, wydano wiele thumaczen autorow klasycznych i przektadéw na jezyki obce.

Ukoronowaniem dotychczasowych dziatan szkoty jest wielkie dzielo w postaci
dziesigciotomowej Powszechnej Encyklopedii Filozofii, ktére ukazato si¢ w Lublinie w latach 2000-
2009%.

Na zakonczenie pragne zauwazy¢, ze w ramach szczegétowych badan podjetych w szkole,
odkryto i uzasadniono koncepcje, ze realizm poznawczy zasadza si¢ na poznaniu bezposrednim (teoria
sadow egzystencjalnych). Jest to gwarancja realizmu i obiektywizmu w samej filozofii. To natomiast
pozwala przeciwstawi¢ si¢ filozoficznemu materializmowi 1 idealizmowi. Zauwazono ponadto i
uzasadniono twierdzenie, ze przyjmowana w roéznych filozofiach btedna koncepcja bytu jako
przedmiotu badania, ttumaczy dylematy i btedy wystepujace w roéznych systemach filozoficznych.
Wykazano, ze filozofia rozumiana klasycznie, metafizycznie i realistycznie, jest poznaniem realnie
istniejacych bytow, czyli rzeczy i osob, a nie jaka$ spekulacja na idei bytu, nie bazuje na wynikach

innych nauk. Opracowano na nowo wiele zagadnien szczegdétowych, obecnych juz w filozofii, ale

80 Zob. Powszechna Encyklopedia Filozofii, 10 t., Lublin 2000-2009.



wymagajacych doprecyzowania, miedzy innymi teori¢ analogii bytu, teori¢ transcendentalidw, teorie
zlozen bytowych czy teori¢ przyczyn, a takze teorie jezyka stosowanego w metafizyce®'. Byt (to co
istnieje, rzeczywisto$¢) zostat w filozofii metafizycznej ujety egzystencjalnie, analogicznie i
transcendentalnie. Ta kategoryzacja pozwolita na uzasadnione wskazanie na konieczno$¢ przyjecia
istnienia Osobowego Absolutu (w religii zwanego Bogiem) jako ostatecznej racji istnienia catlej
rzeczywistosci (§wiata). Okazato sig, ze realistyczna filozofia to inaczej metafizyka. Jest ona teorig
bytu — czy to bytu jako bytu (metafizyka ogdlna), czy to poszczegélnych rodzajow bytu (metafizyki
szczegdtowe). Rozumiana jako teoria bytu obejmuje soba wszystkie dyscypliny filozoficzne,
wyczerpuje niejako problematyke filozofii rozumianej klasycznie. Jesli filozofia dzieli si¢ na
metafizyke ogodlng i metafizyki szczegdtowe, to metafizyki szczegoétowe rdznig si¢ miedzy soba
punktami wyjscia, czyli swoimi przedmiotami badan, ale nie sposobem ich badania. Zapewnia to
jednos¢ filozoficznym badaniom, zwtaszcza w kontekscie wielosci jej dziedzin.

Mozna wigc podkresli¢, ze podstawowym dokonaniem lubelskiej szkoty filozoficznej majagcym
»praktyczne” skutki jest przede wszystkim dostarczenie wspotczesnemu cztowiekowi filozoficznych, a
wigc racjonalnych narzedzi do realistycznej interpretacji (rozumienia) §wiata. Wspomniana wczesniej
Powszechna Encyklopedia Filozofii stanowi prezentacje¢ 1 podsumowanie filozoficznego dorobku
lubelskiej szkoty filozoficznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziedzictwa filozofii klasycznej, ktore
jest podstawg tozsamosci kultury europejskie;.

Kryzys kultury trwa nadal i ogarnia dzisiaj wszystkie jej dziedziny, na przyktad w nauce
zamiast realizowa¢ podstawowy cel odkrywania prawdy, realizuje si¢ czesto rozne cele ideologiczne. Z
kryzysem mamy tez do czynienia w etyce, kiedy sama nauka staje si¢ teorig akceptacji ludzkich
deformacji. Natomiast w dziedzinie sztuki i techniki kryzys ma miejsce wtedy, kiedy zamiast
doskonali¢ naturg, czesto prowadzi si¢ do jej deformacji, zamiast uszlachetnia¢ cztowieka — degraduje
si¢ jego istote. Religia za$, ktérej podstawowym zadaniem jest ukazywanie najglebszej prawdy o
bytowaniu cztowieka, przybiera czgsto forme réznych sekt para-religijnych.

Wspolczesnie pojawily si¢ rozmaite humanizmy, ktdre roszcza sobie prawo do petnej prawdy
o czlowieku. Jednak zamiast t¢ prawd¢ odstania¢, czesto ja zaciemniaja oraz deformuja, nie dajac
pelnego obrazu osoby ludzkiej. Nie sg wigc humanizmem integralnym. W filozofii natomiast nastgpita
absolutyzacja ludzkiego podmiotu, zamiana poznawania §wiata na myslenie o §wiecie. Jedng z drog
wyjscia z owego ,,bledu antropologicznego” i kryzysu kultury jest rozwijanie filozofii klasycznej i
kultury chrzescijanskiej. Ma ona bowiem za podstawe realistyczng koncepcje bytu (Swiata) i integralng

wizje cztowieka, ktory zyjac w §wiecie natury, wcigz ten swiat transcenduje. Dzigki takiej koncepcji

81 Zob. M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z feorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962.



cztowieka jako osoby, dobro ludzkie staje si¢ pierwszym 1 zarazem ostatecznym Kkryterium

wartos$ciowania wszystkich dziedzin kultury.



Thibaud Collin

Veritatis splendor i Amoris laetitia zmiana paradygmatu?

Wstep

Na t¢ kwesti¢ nalezy odpowiedzie¢, postugujac sie podwdjnym kontekstem determinujagcym to
zagadnienie.

Kontekst pierwszy: pojecie ,paradygmatu” zostalo uzyte przez kardynata Kaspera dla
podkreslenia wagi zmiany, jaka obydwa synody o rodzinie (z 2014 i1 2015 r.) zapoczatkowaty w zyciu
Kosciota (w zakresie moralno$ci seksualnej i matzenskiej). Kasper byt jednak jednym z historycznych
przeciwnikow dyscypliny okreslonej w Familiaris Consortio wobec osoOb rozwiedzionych, ktore
zawarly nowy zwigzek cywilny. Fakt, ze papiez Franciszek poprosit go o wygloszenie przeméwienia
otwierajgcego konsystorz w lutym 2014 r. w celu zapoczatkowania refleksji synodalnej, wzmacnia
efekt zerwania. Przypomnijmy, ze Kasper znat Hansa Kiinga jako profesora w Tybindze i Ze to wtasnie
Kiing przeniost pojecie paradygmatu z obszaru epistemologii nauki na obszar teologii. Wedlug
Thomasa Khuna, gdy w nauce nast¢puje zmiana paradygmatu, mamy do czynienia z ,,rewolucja
naukowg”.

Kontekst drugi: Veritatis splendor ukazat si¢ 25 lat po publikacji Humanae vitae 1 nie jest to
przypadek. Recepcja tej encykliki od $w. Pawla VI skrystalizowala kryzys teologii moralne;j.
Odrzucenie normy moralnej, o ktérej] mowa w encyklice, wywotato glebokie zakwestionowanie
fundamentalnej moralnosci. Wraz z Familiaris Consortio 1 katechezami dotyczacymi teologii ciata
Veritatis splendor, stanowi antropologiczng i moralng odpowiedz, jakiej sw. Jan Pawel II udzielit
Kosciotowi, aby rozwigzaé ten kryzys. Jasne jest jednak, ze ci, ktorzy odrzucili Humanae vitae 1
Veritatis splendor (VS), to ci sami, ktorzy odczytuja Amoris laetitia (AL) jako zerwanie ustanawiajgce
zmiane¢ paradygmatu w interpretacji doktryny moralnej oraz postugi seksualnej 1 duszpasterskie;j.

Czy zatem rzeczywiscie istnieje zerwanie pomi¢dzy VS i1 AL? Nalezy przyzna¢, ze rozdziat
VIII AL jest dos¢ nieokreslony i umozliwia rozne interpretacje. Innymi stowy, co rozumiemy przez
pojecie AL ijak je odczytujemy? Dwie tezy, ktore chcielibySmy rozwingé, to:

1 — AL VIII mozna czyta¢ ,zgodnie z hermeneutyka reformy w cigglosci jednego Kosciota
podmiotowego” (Benedykt XVI), czyli traktowa¢ jako jednorodny rozwdj Magisterium moralnego w
ciagglosci VS.

2 — Ale AL VIII jest tekstem, ktorego niektorzy uzywaja, aby w praktyce autoryzowacé zerwanie i

ustanawia¢ zmiane paradygmatu. Najbardziej niepokojace jest to, ze praktykujgcymi taka lekture sg



gtownie teolodzy i pastorzy zajmujacy odpowiedzialne stanowiska w Kosciele. Ten ostatni punkt tylko
zwigksza trudno$¢ w odpowiednim przyjeciu rozdzialu VIII AL. Wszystko dzieje si¢ tak, jakby AL
zostal przez niektorych przyjety jako dar niebios: oferuje $rodki do obejscia Humanae vitae i VS,

osiggajac to, czego nie udalo si¢ teologom protestu z lat 70. 1 80.

Veritatis splendor i Amoris laetitia: od struktur grzechu do adekwatnej subiektywizacji

Z perspektywy duszpasterskiej musimy dociera¢ do ludzi takimi, jakimi sg 1 tam ,,gdzie” si¢
znajduja. Jednakze dzisiaj istniejg potezne struktury grzechu zaciemniajace sumienie oraz utrudniajgce
wole wiernych w sprawach zycia seksualnego i matzenskiego. Cata kwestia duszpasterska polega na
rozeznaniu, jak towarzyszy¢ tym ludziom na drodze nawrdcenia, aby odkryli i Zyli pelnig BozZego planu
dla ich zycia. Chodzi zatem o przejscie od struktur grzechu do adekwatnego upodmiotowienia, czyli
terminu, ktorym Karol Wojtylta osobiscie i w czynach postugiwatl si¢ na oznaczenie przyswojenia przez
ludzki podmiot obiektywnej prawdy o swoim dobru. To tutaj VS i AL mozna postrzega¢ jako
komplementarne, a AL mozna czyta¢ jako jednorodny rozwoj doktryny moralnej, ktdra, pamigtajmy,
nastawiona jest na konkretne zycie praktyczne. Dobra metoda uchwycenia komplementarnosci
pomiedzy obydwoma tekstami jest rozpoczgcie od watpliwosci podniesionych przez kardynatow w
2015 roku, aby okresli¢, w jaki sposob AL przyjmuje istotne punkty encykliki $w. Jana Pawta II.

Trzy z pigciu dubiow wydanych przez czterech kardynatéw wyraznie staraja si¢ rozeznaé, jak
czyta¢ AL w ciagtosci z VS. Drugie pytanie dotyczy tego, jak rozumie¢ nr 304 AL w ciagglosci z nr 79
VS dotyczacym ,,istnienia absolutnych norm moralnych, obowigzujacych bez wyjatku, ktore zabraniaja
czynow wewngtrznie ztych”. W nr 304 Papiez Franciszek stwierdza, ze: ,,(...) drobne jest ograniczanie
si¢ jedynie do rozwazenia czy dzialanie danej osoby odpowiada prawu lub ogoélnej normie, poniewaz to
nie wystarczy, aby rozeznac i zapewni¢ petng wiernos¢ Bogu w konkretnym istnieniu cztowieka”. Czy
mozna doj$¢ do wniosku, ze podwaza tym samym to, co stwierdza sw. Jan Pawet II w swojej encyklice:
,Plerwotnym i decydujagcym elementem oceny moralnej jest przedmiot dziatania cztowieka, ktory
decyduje o tym, czy jego dziatanie moze by¢ ukierunkowane na dobro i dobro ostatecznym celem,
ktorym jest Bog”? W rzeczywisto$ci oba teksty nie mowig doktadnie o tym samym, ale nalezy dodac,
ze jeden, w tym przypadku AL, zaktada drugi. Sw. Jan Pawet II krytykuje teorie moralne podajace w
watpliwos$¢ istnienie czyndéw wewnetrznie zlych. Jego magisterium sytuuje sie¢ w perspektywie
obiektywnej jako stuzba prawdzie o dobru czlowieka, czyli adekwatnym do samej natury czlowieka
stworzonego przez Boga. ,, To ukierunkowanie — mowi — ,,rozum odnajduje w samym bycie cztowieka,

pojmowanym w jego integralnej prawdzie, a wigc w jego naturalnych sktonnosciach, w jego dynamice



1w jego celach, ktore zawsze majg takze wymiar duchowy”. Papiez Franciszek nie zaprzecza, ze dobry
uczynek mierzy si¢ prawem naturalnym; dodaje, ze to ,,nie wystarczy”, aby konkretnie okresli¢
wierno$¢ tej osoby Bogu. Osoba znajdujaca si¢ w sytuacji obiektywnie nieuporzadkowanej, nie z
wlasnej winy, moze by¢ subiektywnie uczciwa w swojej relacji z Bogiem. Pamietajmy, ze grzech
$miertelny wymaga trzech warunkéw: powaznej materii, oSwieconego sumienia i $wiadomego wyboru.

Trzeba jednak od razu dodaé, ze rozeznanie takiej sytuacji, ktore moze posunaé si¢ az do
legitymizacji dostepu do sakramentéw, ma sens jedynie w dynamice postepu duchowego, jak i
moralnego. Jak bowiem moéwi §w. Jan Pawet II: ,,Zto popelione z powodu niezwyci¢zonej niewiedzy
lub niezawinionego bledu w ocenie nie moze by¢ przypisane temu, kto je popetnia; ale i w tym
przypadku pozostaje to nadal zlem, zaburzeniem w stosunku do prawdy o dobru. Co wigcej, dobro
nierozpoznane nie przyczynia si¢ do rozwoju moralnego osoby, ktora je realizuje: nie nadaje jej zadne;j
doskonatosci i1 nie pomaga w zwroceniu si¢ ku Dobru Najwyzszemu”. Potrzeba odczytania AL w
swietle VS sprawdza si¢ tu doskonale, gdyz $w. Jan Pawet II podkresla duszpasterski wymiar nauki o
obiektywnos$ci moralnej. W gre wchodzi bowiem rzeczywiste dobro dzieci Bozych, ktére przez Niego
sa powolane nie do pomniejszonego szczgscia, ale do petni dobra. Nawet jesli odpowiedzialno$¢ jest
staba lub wrecz zerowa, faktem pozostaje, ze dziatania i sytuacja, ktorg tworza, bedac zle, pozostaja jak
martwy ci¢zar utrudniajacy Sciezke zycia. ,,Plewy” te mozna zréwnowazy¢ zbieraniem dobrego zboza,
lecz nalezy zrobi¢ wszystko przy towarzyszeniu zapewnionym przez pasterza, aby wierni mogli w
pewnym momencie rozpozna¢ prawdziwe i jedyne dobro, ktore nalezy osiggnac i zmierzy¢ poprzez
kontrast, czy ich obecna sytuacja jest niecodpowiednia i jako taka nie moze by¢ nakazana Bogu. Ten
etap Swiadomosci jest kluczowym progiem, ktory nalezy przekroczy¢, aby w pelni odpowiedzie¢ na
Boze wezwanie. Odpowiednie upodmiotowienie jest procesem, w wyniku ktorego zbiegaja si¢
podmiotowo$¢ osoby 1 jej prawdziwe dobro mierzone ludzka natura, bedace wyrazem tworczej
madrosci Boga.

Dwie pozostate dubia, majace na celu odczytanie AL z perspektywy VS, rowniez sg zbudowane
na polaryzacji obiektywnej moralnosci czynu/subiektywnej przypisalno$ci osoby. Zatem czwarte
dubium zadaje pytanie, w jaki sposob nr 302 AL uznajacy ,,0koliczno$ci tagodzace odpowiedzialnosé¢
moralng” mozna wyartykutowa¢ z nr 81 VS, zgodnie z ktérym ,,0kolicznosci lub intencje nigdy nie
moga przeksztatci¢ czynu wewnetrznie nieuczciwego ze wzgledu na swoj przedmiot w czyn, ktory jest
subiektywnie uczciwy lub dajacy si¢ obroni¢ jako wybor.” Jak wyjasniaja czterej kardynatowie, chodzi
o to, aby wiedzie¢, czy ,,Amoris laetitia” stwierdza rowniez, ze jakikolwiek czyn naruszajacy
przykazania Boze, taki jak cudzoléstwo, kradziez, krzywoprzysigstwo, nigdy nie moze staé si¢

usprawiedliwionym ani nawet dobrym, nawet jesli wezmiemy pod uwage okolicznosci tagodzace



odpowiedzialno$¢ osobista”. Jest calkiem oczywiste, ze w tym przypadku AL nie orzeka o
obiektywno$ci czynu i ze w Zaden sposob nie mozna wywnioskowa¢ z subiektywnego braku
mozliwo$ci przypisania obiektywnej dobroci rozpatrywanego czynu. Jego natura na pewno si¢ nie
zmienia, ale grzech danej osoby z powodu braku tego czy innego warunku (petnej swiadomosci lub
umys$lnego zamiaru) moze mie¢ charakter jedynie formalnie powszedni. Cale powracajace pytanie
duszpasterskie dotyczy tego, czy pasterz poprzestanie na tym w swoim towarzyszeniu, czy tez,
ignorujac wszelka matoduszno$é, bedzie pracowal na rzecz o$wiecenia sumien wiernych oraz
wzmocnienia ich dobrej woli. Na pastorze spoczywa wielka odpowiedzialno$¢ za utrzymanie tego
biegunowego napiecia pomig¢dzy podmiotowoscig penitenta a obiektywnoscig planu Bozego wobec
kazdego czlowieka, a wiec takze tej konkretnej osoby. Odpowiednia podmiotowos¢ to stopniowe
zmniejszanie tej luki w historii osoby, czyli zbiezno§¢ dwoch poziomdw: praktycznego i duchowego
zintegrowania przez takg osobe obiektywnej prawdy dotyczacej cztowieka.

Wreszcie ostatnie dubium przypomina, ze VS (nr 56) ,,wyklucza twoércza interpretacje roli
sumienia i stwierdza, ze sumienie nigdy nie jest upowaznione do legitymizowania wyjatkow od
absolutnych norm moralnych, ktore zabraniaja czynéw, ktore sa ze swej natury zte”. Porownuje ten
punkt ze stabo przetlumaczonym fragmentem AL nr 303. Francuskie tlumaczenie dostepne na
oficjalnej stronie Watykanu (do dzi$!!!) méwi: ,,Ta Swiadomos$¢ pozwala rozpoznaé nie tylko to, ze
dana sytuacja obiektywnie nie odpowiada ogélnym wymaganiom Ewangelii. Podobnie moze szczerze i
uczciwie przyznaé, ze jest to, na razie, hojna odpowiedz, jaka mozemy da¢ Bogu...” Z kolei tekst
facinski mowi: ,,quod sit liberale responsum in paraesenti Deo reddendum...”, gdzie quod oznacza
responsum. Gdyby tlumaczenie ze strony Watykanu byto dobre, tacina musiataby powiedzie¢ ,,quod
hoc est”. Ttumaczac, Ze ,,jest to na razie hojna odpowiedz”, witryna internetowa Watykanu popetnia
zatem oczywisty btad w thumaczeniu, ktory prowadzi do powaznego bledu w perspektywie moralne;.
W istocie nie jest to sytuacja obiektywnie nieuporzadkowana, ktdra jako taka mozna ofiarowac¢ Bogu.
Prawidlowe ttumaczenie tego fragmentu brzmi zatem: ,,Jednak uznanie, ze dana sytuacja obiektywnie
nie odpowiada wymogom Ewangelii, nie jest jedyng rzecza, jaka moze zrobi¢ to sumienie. Potrafi
takze szczerze i uczciwie rozpoznaé, jaka wielkoduszng odpowiedz nalezy w tej chwili da¢ Bogu.”
Przywrécenie pierwotnego tekstu usuwa dwuznaczno$¢, niemniej jednak nalezy zrozumie¢ sens
pytania do konca. Sw. Jan Pawel II wskazuje w tym fragmencie VS na mozliwo$¢ ustanowienia
,»oddzielenia, a nawet opozycji pomi¢dzy nauka o przykazaniu obowigzujacym w ogdlnosci a normag
sumienia kazdego, ktéra w ostatecznym rozrachunku skutecznie przesadzitaby o dobru i zhu. Na tej
podstawie usiluje si¢ wykaza¢ zasadno$¢ rzekomo ,,duszpasterskich” rozwigzan, sprzecznych z

nauczaniem Magisterium 1 uzasadni¢ ,,tworczg” hermeneutyke, zgodnie z ktdrag sumienie moralne nie



byloby w zaden sposob zobowigzane we wszystkich przypadkach, poprzez szczegdlng negatywng
zasad¢”. Odrzuca si¢ tu koncepcje, wedle ktérej to Swiadomos¢ miataby mierzy¢ obiektywna wartos¢
ludzkiego czynu samego w sobie. Jak widzieliSmy, papiez Franciszek nie sytuuje si¢ na tym poziomie,
ale uwaza, za $w. Tomaszem z Akwinu, ze w przypadku sumienia blgdnego w sposob nie do
pokonania, czyny wewngtrznie zte nie sg przypisywane danej osobie.

Zakonczmy ten decydujacy moment dla sprawiedliwego odbioru rozdzialu VIII AL. Dubia,
cho¢ ich publikacja mogta niektoérych zszokowac, nie jest bynajmniej atakiem na AL, ale moze by¢
postrzegana jako opatrzno$ciowa okazja do przeczytania tego rozdzialu na ,,wlasciwej wysokosci”.
Popieramy opini¢ ojca Garriguesa, zgodnie z ktorg ,,wyjasnienie potwierdzajace brak sprzecznosci
(pomigdzy dwoma tekstami Magisterium) byloby mile widziane, gdyby jednoczes$nie wyjasniato
stanowisko doktrynalne, ktére ukryte w adhortacji apostolskiej: brak dyskwalifikacji czynéw
jednoznacznie ztych, lecz w sposéb uzupetniajagcy wzywajacy do rozeznania moralnego w zakresie
wykonywania przez podmiot, a tym samym przypisania mu czyndéw jako czynéw wolnych”. Wzajemne
wzbogacanie si¢ VS i AL ze wzgledu na ich rézne, ale uzupetniajace si¢ perspektywy, wydaje nam si¢
stanowi¢ istotny herb duszpasterski dla ewangelizacji matzenstwa w naszych spoteczenstwach post-
chrzescijanskich. Niech ,,nawrocenie duszpasterskie”, ktore propaguje papiez Franciszek, ucielesnia si¢
w takim procesie, ktory honoruje zarowno historycznos¢ podmiotow ludzkich, jak i prawde o dobru,
ktére majg urzeczywistnia¢ w swoim zyciu.

Poniewaz, jak zobaczymy, istnieje takze wielka pokusa, aby ten rozdzial VIII wykorzysta¢ do
promowania ,,duszpasterstwa”, ktére nie tylko nie jest droga dojrzewania do §wigtosci, ale mogtoby
samo w sobie sta¢ si¢ strukturg grzechu, gorsza od pozostatych, poniewaz prezentujacych si¢ w szatach

ze Swiatla.

2. Uzycie Amoris laetitia do zneutralizowania Veritatis Splendor

Jest oczywiste, ze migdzy innymi niektorzy teolodzy uzywaja AL, aby zakwestionowac istotne
punkty VS. Trudno$¢ polega na tym, ze ci, ktérzy to robia, neguja ten fakt! Musimy zatem uwaznie
przeczyta¢ to, co pisza 1 wykaza¢, w jaki sposob takie odczytanie opiera si¢ na kwestionowaniu
magisterium §w. Jana Pawta II. Wyglada na to, ze problem koncentruje si¢ gtownie na sposobie
pojmowania prawa moralnego i jego artykulacji z sumieniem moralnym.

Dla tych teologoéw prawo moralne jest postrzegane jako ideat sam w sobie, a nie jako $wiatlo
wskazujace na prawdziwe, praktyczne dobro, ktore nalezy osiagnaé, aby by¢ szczesliwym. Ideat ten

jest punktem odniesienia, swego rodzaju horyzontem, ku ktéremu nalezy si¢ orientowac, jednak



swiadomo$¢ podmiotu skonfrontowanego z konkretng sytuacja nie zawsze moze automatycznie
zastosowac ten ideal. Prawo staje si¢ jednym z elementow, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy
podejmowaniu decyzji. Sumienie moralne nie jest juz postrzegane jako osad, ale jako to, co decyduje.
Nalezy zauwazyC, ze istnieje zamieszanie pomiedzy: cnotg roztropnosci, ktéra jest cnotg rozumu
praktycznego, majgcego okresli¢, co nalezy czyni¢ w poszczegdlnych okolicznosciach, czego
pozytywne przykazanie prawa moralnego nie moze automatycznie okresli¢; oraz decyzja sumienia
postawionego ,,w sytuacji”’, ktdora mogtaby upowaznia¢ do czynienia wyjatkow od negatywnego
przykazania prawa moralnego.

To zamieszanie (oparte na ztym odczytaniu Summy Teologicznej $w. Tomasza la-ITae Q.94 a. 4)
pozwala stwierdzi¢, Ze ostatecznie istniatby na przyktad dobry sposob na popeknienie cudzotdstwa, to
ktoére Arystoteles juz odrzucit (,,Etyka nikomachejska”, L.II, rozdz. 6). Oczywiscie owi teolodzy
oficjalnie tego nie potwierdzaja, ale twierdza, ze nie powinnismy juz kwalifikowac¢ takiej praktyki lub
takiej sytuacji jako cudzoldstwa, rozpusty, itp. W ten sposéb falszuje sie jezyk w imi¢ podejscia
hermeneutycznego, w ktorym §wiadomo$¢ staje si¢ de facto miarg mozliwego dobra w odniesieniu do
danej sytuacji postrzeganej jako ograniczajaca.

Przyjrzyjmy si¢ blizej niektérym przyktadom takiego rozumowania, ktére wykorzystuje AL do
znieksztatcenia magisterium moralnego wyktadanego w VS.

Podstawowy tekst Etica theologica della Vita, opublikowany przez Papieska Akademie Zycia,
stwierdza, ze nastapi postep w wyjsciu poza dostowne przestrzeganie normy (nr 172-173). Logicznie
rzecz biorgc, dochodzi do wniosku, ze antykoncepcja sama w sobie nie jest czynem ztym, gdyz
zdaniem autorow dokumentu nie da si¢ okresli¢ czynu wylacznie na podstawie jego przedmiotu.
Ponownie jest to prawda w przypadku rozwaznego stosowania nakazéw pozytywnych, lecz jest to
sprzeczne ze stwierdzeniem VS (nr 78), ktore twierdzi, ze czyn, ktory jest wewngtrznie zty ze wzgledu
na swoj przedmiot, nigdy nie moze sta¢ si¢ dobry z powodu takich lub innych okoliczno$ci lub intencji
podmiotu. Teolog jezuicki Alain Thomasset, jeden z redaktoréw tekstu podstawowego, stwierdza
jednak w innym tekscie: ,,Czy wystarczy zdefiniowa¢ i oceni¢ moralnie akt malzenski, ktory za
pomocg pigutki méwi, ze ma na celu uniknigcie jakiejkolwiek prokreacji, podczas gdy w niektorych
przypadkach moze by¢ jedyna skuteczng metoda kontroli urodzen w konteks$cie odpowiedzialnego
ojcostwa, a nawet w przypadku, gdy antykoncepcja ma na celu zwalczanie skutkow przemocy meza
alkoholika?”. Jest tu jasne, ze francuski teolog uwaza, iz tym, co moze uczyni¢ S$rodek
antykoncepcyjny dobrym, jest to, ze jest on $rodkiem do celu, przedmiotem subiektywnie dobrej
intencji. VS przytacza w nr 78 fragment, w ktérym §w. Tomasz stwierdza: ,,Jesli kto§ kradnie, aby

nakarmi¢ biednego, jego intencja jest z pewnos$cia stuszna, ale brakuje mu prawosci woli, co oznacza,



ze prawo$¢ intencji nigdy nie usprawiedliwia ztego dzialania”. Natomiast $w. Tomasz kontynuuje,
cytujac $w. Pawla: ,Jak niektérzy oburzajaco nas oskarzaja, czy powinniSmy czynié zto, aby wyszto z
niego dobro? Zastuguja one na wtasne potepienie” (Rz 3, 8). Dla katolickiej teologii moralnej cel nie
uswieca srodkdéw, a sumienie podmiotu nie moze przeksztatci¢ czynu wewngtrznie ztego w czyn dobry,
poniewaz wydawaloby mu si¢ to jedynym dobrem mozliwe do osiggniecia w okoliczno$ciach
postrzeganych jako ograniczajace.

Ten punkt jest kluczowy, poniewaz zte ttumaczenie AL § 303 (cyt. powyzej) stluzy poparciu
koncepcji ,,mozliwego dobra”, ktore w rzeczywistosci jest mniejszym ztem. Sw. Pawet VI przypomina
w Humane vitae, ze najmniejsze zto pozostaje ztem i nigdy nie moze by¢ przedmiotem dobrego czynu;
mozna go znie$¢ jedynie biernie. Mgr Bordeyne, nowy prezes Instytutu Rodziny i Matzenstwa Jana
Pawtla II w Rzymie, potwierdza: ,,Rozeznawanie woli Bozej oznacza nie tylko poznanie ideatu, ale w
perspektywie rozeznania praktycznego rozpoznanie ,,dobra, ktore jest mozliwe” dzisiaj, poniewaz jest
ono inspirowane w nas ,,przez mitosierdzie Pana” (AL 308)”. I tutaj znowu praktyczne wdrozenie
stawia na tym samym planie przykazania negatywne i przykazania pozytywne. Jest rzecza oczywista,
ze wcielajac w zycie pozytywne przykazanie (kochajcie rodzicow, pomagajcie pokrzywdzonym),
zawsze mozna wzrasta¢ w praktykowaniu cnot i mitosci. Twierdzenie jednak, ze przekroczenie prawa
moralnego mozna uzna¢ za to, czego Bog zada od osoby, jest bardzo niepokojacym neopelagianizmem.
Podobnie jak w przypadku pierwotnego pelagianizmu, taska Boza staje si¢ opcjonalna, aby
odpowiedzie¢ na wezwanie do nasladowania Chrystusa w codziennym zyciu. Miarg taski zdaje si¢ by¢
rozeznanie subiektywnej §wiadomosci. Biskup Bordeyne gtosi, ze: ,,W AL 303 specyficzne dziatanie
»taski uswiecajace;” (AL 301) w sumieniu dotyczy ,,praktycznego” wymiaru rozeznania ,,w obliczu
szczegolnej sytuacji” (AL 304). Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie nastgpujacej zasady teologicznej,
ktéra wylania si¢ z doktadnej lektury tego fragmentu: ,,(...) specyficznemu wymiarowi rozeznania
przystuguje specyficzne dziatanie taski uswiecajace;j”.

Wreszcie bp Manuel Fernandez, nowy prefekt Kongregacji Doktryny Wiary, w artykule na
temat AL stara si¢, w typowo legalistycznej forma mentis, rdwniez zrelatywizowaé przestrzeganie
negatywnych wskazan poprzez relatywizacje¢ tego, co stanowi moralny przedmiot ustawy oraz poprzez
pomieszanie w okresleniu czynu okoliczno$ci przypadkowych z okoliczno$ciami istotnymi. Dokonuje
analogii pomiedzy stowami: ,,Nie zabijaj” 1 ,,Nie cudzot6z”. Cytuje: ,,Norma absolutna sama w sobie
nie dopuszcza wyjatkdw, ale nie oznacza to, ze jej krotkie sformutowanie nalezy stosowaé we
wszystkich kierunkach i1 bez niuanséw we wszystkich sytuacjach. ,,Nie zabijaj” nie dopuszcza zadnych
wyjatkow. Pozostawia jednak miejsce na pytanie: czy do zakazanego przez norme¢ pojecia ,,zabijanie”

nalezy zaliczy¢ czynno$¢ odebrania zycia w sytuacji samoobrony? (...) Z tego powodu zasadne jest



takze pytanie, czy akty wspotzycia more uxorio powinny zawsze wpisywac si¢ w petlnym tego stowa
znaczeniu w negatywna zasade zakazujaca ,,cudzotostwa”. Jesli stosunki seksualne popetniane przez
osoby rozwiedzione, ktore zawarly nowe zwiazki, nie zawsze sg rozpusta, dzieje si¢ tak dlatego, ze w
pewnych okoliczno$ciach takie czyny sg dobre. Teraz jest oczywiste, ze omoOwione powyzej dziatanie
nie ma moralnego celu odebrania zycia innym, ale raczej obrong¢ siebie samego. Nie stanowi to zatem
wyjatku od prawa zabraniajgcego morderstwa niewinnego. Z drugiej strony, kto widzi tylko osoby,
ktére zawarly nowy zwigzek cywilny w czasie, gdy sa zwigzane sakramentem matzenstwa lub osoby
niezame¢zne, ktore podczas stosunku plciowego nie realizujg swojego prawdziwego dobra i nie
wchodza w Bozy plan dotyczacy ludzkiej mitosci?

Jest tutaj oczywiste, ze Mgr Fernandez myli prawo stopniowos$ci ze stopniowos$cig prawa.
Przypomnijmy zatem, co mowi $w. Jan Pawet Il w Familiaris consortio: ,,Malzonkowie takze w sferze
zycia moralnego powotani sg do niestrudzonego kroczenia, wspierani szczerym 1 aktywnym
pragnieniem lepszego poznania wartosci gwarantowanych i krzewionych przez prawa Boze, pragnac
urzeczywistni¢ je w sposob stuszny i wielkoduszny w ich konkretnych wyborach. Nie moga jednak
uwazac prawa za prosty ideat do osiggnigcia w przysztosci, ale musza go traktowac jako przykazanie
Chrystusa Pana, nakazujgce im powazne pokonywanie przeszkod”. Dlatego to, co nazywa si¢ ,,prawem
stopniowosci” lub stopniowg $ciezka, nie moze by¢ utozsamiane z ,,stopniowoscig prawa”, jak gdyby
w prawie boskim istnialy stopnie i rézne formy przykazan, w zalezno$ci od réznych ludzi i Wszyscy
matzonkowie w malzenstwie powotani sg do $wietosci, zgodnie z wola Boga, a owo powolanie
realizuje si¢ w takiej mierze, w jakiej osoba ludzka jest w stanie odpowiedzie¢ na przykazanie Boze,
ozywiana pogodng ufnosciag w taske Bozg i wlasng wola.

To zamieszanie, wynikajace z legalistycznej, a zatem kazuistycznej, forma mentis pomigdzy
prawem stopniowosci a stopniowos$cia prawa idzie w parze z tworcza koncepcja sumienia, koncepcja,
ktora jest zalozeniem tezy Mgr Fernandeza sprzeciwiajacej si¢ prawu moralnemu, uniwersalnego i
abstrakcyjnego oraz $wiadomo$ci w sytuacji, ktora musi konkretnie okresli¢ mozliwe dobro.
Przytaczam jeszcze raz fragment encykliki $§w. Jana Pawla II dotyczacy tej decydujacej kwestii:
,»Niektorzy proponowali rodzaj podwojnego statusu prawdy moralnej. Oprocz poziomu doktrynalnego i
abstrakcyjnego powinniSmy rozpozna¢ oryginalno$¢ pewnego bardziej konkretnego rozwazania
egzystencjalnego. To, biorgc pod uwage okolicznosci 1 sytuacje, mogloby zasadnie znalez¢ wyjatki od
ogolnej reguly i w ten sposdb umozliwi¢ praktyczne dokonanie, z czystym sumieniem, tego, co prawo
moralne okres$la jako wewngtrznie zle. W ten sposob ustanawia si¢ w niektorych przypadkach rozdziat,
a nawet przeciwstawienie, pomiedzy naukg o przykazaniu obowigzujagcym w ogole a normg sumienia

kazdego cztowieka, ktoéra w ostatecznym rozrachunku miataby skutecznie rozstrzyga¢ dobro i zto.



Temu ma stuzy¢ ustalenia zasadnosci rzekomo ,,duszpasterskich” rozwigzan, sprzecznych z
nauczaniem Magisterium oraz uzasadnieniu ,,tworczej” hermeneutyki, zgodnie z ktoéra sumienie nie
bytoby w Zaden sposdb zobowigzane we wszystkich przypadkach, przez przykazanie szczegolnie
negatywne. Nie ma nikogo, kto nie rozumie, ze przy takim stanowisku stajemy w obliczu
kwestionowania samej toZsamosci sumienia moralnego w obliczu wolnosci czlowieka 1 Prawa
Bozego™.

Podsumowujac, wydaje mi si¢, ze tych kilka przykltadow czytania AL ukazuje rzeczywiste
niebezpieczenstwo doktrynalne, a zatem i duszpasterskie: zahamowanie dzialania faski Bozej 1
praktyczng odmowe nawrdcenia, odmowe popierang przez pasterza osadzonego w takim
paradygmacie. Dalecy jesteSmy od wspierania forum wewnetrznego w przypadku $wiadomosci
niezwyci¢zonej w bledzie w celu adekwatnej subiektywizacji. Mamy zatem do czynienia ze zmiang
paradygmatu. Nalezy wiec zauwazy¢, ze ten paradygmat nie jest nowy, poniewaz mamy do czynienia z
paradygmatem wszystkich teologéw, ktorzy odrzuciwszy Humanae vitae 1 Donum vitae, logicznie

odrzucili takze VS. Odbior AL VIII nie jest zatem kompletny!



