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Ochrona wolnoSci religijnej i tozsamosSci chrzescijanskiej w orzecznictwie sadéw
polskich w sprawach cywilnych

Celem niniejszego opracowania jest refleksja nad problematyka ochrony przystugujacej
kazdemu cztowiekowi wolno$ci sumienia i religii, a takze mozliwosci zakwalifikowania
naruszenia powyzszych swobdéd jako naruszenia débr osobistych cztowieka.

Wolnos$¢ sumienia i wyznania stanowi we wspotczesnym Swiecie podstawowg zasade, a
jednocze$nie wyznacznik, panstwa i spoteczenstwa demokratycznego. Swoboda
autonomicznego uksztattowania swego stosunku do wiary i religii, obejmujaca przyjecie i
wyznawanie przekonan filozoficzno-§wiatopogladowych o antyreligijnym badzZ
areligijnym zabarwieniu, ujawniania tych mysli i przekonan oraz postepowania zgodnie z
ich nakazami ugruntowata sie w cywilizacji europejskiej jako jeden z gtéwnych
przejawow wolnosci jednostkil.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wolno$¢ sumienia i religii jest gwarantowana
kazdemu czlowiekowi juz na poziomie konstytucyjnym, gdyz art. 53 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz kazdemu zapewnia sie wolno$¢ sumienia i religii?.
Przepisy ustawy zasadniczej definiujg takze zakres powyzszych poje¢ wskazujac, zZe
wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wtasnego
wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie,
swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie $wigtyn i innych
miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania z
pomocy religijnej tam, gdzie sie znajduja.

Przepis art. 53 ust. 5 Konstytucji wyraznie zastrzega, ze wolno$¢ uzewnetrzniania religii
moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla
ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku prawnego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci
i praw innych oso6b. Nalezy tez zauwazy¢, ze wolno$¢ sumienia i religii (wyznania)
chroniona jest przez przepisy prawa karnego, w ktéorym przewidziano poszczegdlne typy
przestepstw z tego zakresu3. Ochrona zapewniona przez prawo cywilne siega dalej, takze
gdy chodzi o wolno$¢ sumienia i religii, poniewaz nie zostata uzalezniona od winy sprawcy
naruszenia dobra osobistego.

Wolnos$¢ sumienia, tacznie z powigzang z nig wolno$cia wyznawania religii, wspotczesnie
jest standardem uniwersalnym oraz jednym z podstawowych praw i wolnosci cztowieka,
gdyz jest ona statuowana w licznych aktach prawa miedzynarodowego*. Wedtug art. 18
ogtoszonej przez Organizacje Narodoéw Zjednoczonych Powszechnej Deklaracji Praw

1 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2000, s. 73.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).

3Zob. art. 194, art. 195, art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 17 z
p6zn. zm.).

4 W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii - poszukiwanie standardu europejskiego, Torun 2013, s. 183.



Cztowieka z 10 grudnia 1948 r. kazda osoba ma prawo do wolnosSci mys$li, sumienia i
religii; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub pogladéw, jak rowniez wolno$¢
manifestowania swojej religii lub swoich pogladéw indywidualnie lub kolektywnie,
publicznie lub prywatnie, za pomocg nauczania, praktyk religijnych, sprawowania kultu i
rytuatéw>. Takze Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19
grudnia 1966 r. w art. 18 ust. 1 stanowi, ze prawo wolno$ci mys$li, sumienia i wyznania
obejmuje wolno$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan wedtug
wtlasnego wyboru oraz do uzewnetrzniania indywidualnie czy wspoélnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan przez uprawianie kultu,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie®. Wolno$¢ mys$li, sumienia i
wyznania jest takze gwarantowana zgodnie z art. 9 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.”
Zgodnie z cytowanym przepisem kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania.
Prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢
uzewnetrzniania indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego
wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci
rytualne.

Przy czym nalezy zauwazy¢, Ze wolno$¢ sumienia i wyznania ma w Rzeczypospolitej
Polskiej silng podstawe zaréwno w aktach prawa miedzynarodowego, jak i w przepisach
Konstytucji. Juz preambuta Konstytucji zawiera odniesienie do sumienia, stanowigc o
,poczuciu odpowiedzialnosci (kazdego obywatela) przed Bogiem Ilub przed wtasnym
sumieniem”. W art. 25 ust. 2 Konstytucji, umiejscowionym w jej rozdziale pierwszym,
ustrojodawca zdecydowat, ze: ,Wtadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujq
bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, Swiatopoglgdowych i filozoficznych,
zapewniajqc swobode ich wyrazania w zZyciu publicznym”.

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 15 stycznia 1991 r. wolnos¢
sumienia nie oznacza jedynie prawa do reprezentowania okreslonego Swiatopogladu, ale
przede wszystkim prawo do postepowania zgodnie z wiasnym sumieniem, do wolno$ci
od przymusu postepowania wbrew wtasnemu sumieniu. Instytucja stojaca na strazy tej
wolnosci jest tzw. klauzula sumienia, rozumiana jako mozliwo$¢ niepodejmowania
dziatania zgodnego z prawem i powinnego, a jednocze$nie sprzecznego ze
Swiatopogladem (przekonaniami ideologicznymi czy religijnymi) danej osoby. W
wymiarze etycznym konstrukcja ta moze dowodzi¢ prymatu sumienia nad wymaganiami
prawa stanowionego, za$ na ptaszczyZnie jurydycznej - zapewnia realizacje wolnoS$ci
sumienia i eliminuje kolizje norm prawa stanowionego z normami etycznymi,
umozliwiajac jednostce zachowanie godziwe - spdjne z wtasnymi przekonaniami®.

5 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Paryz 10.12.1948.

6 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia
1966 1. (Dz.U. 1977 Nr 38, poz. 167).
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Z kolei dobra osobiste cztowieka w doktrynie definiuje sie jako powszechnie uznane w
spoteczenstwie wartoSci niemajatkowe zwigzane $ciSle z osoba cztowieka i bedace
przejawami godnoS$ci osoby ludzkiej, obejmujace przede wszystkich integralnos¢ fizyczna
i psychiczng oraz indywidualno$¢ cztowieka®.

Zgodnie z przepisem art. 23 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, dobra
osobiste cztowieka, jak w szczegodlnosci zdrowie, wolno$¢, czes$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
twdrczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Doktryna wymienia w szczegdlnosci takie dobra osobiste jak: zycie, zdrowie - w tym
zdrowie psychiczne, nietykalnos$¢ cielesna, integralnos¢ seksualna, wolno$¢ - rozumiana
jako swoboda poruszania sie oraz swoboda decyzji i pogladéow, a wiec wolno$¢ od
przymusu, swoboda sumienia i wyznania - wolno$¢ od ingerencji w sfere przekonan czy
Swiatopogladu, swoboda wyznawania badZ niewyznawania religii, uczestniczenia badz
nieuczestniczenia w praktykach religijnych, a takze mozliwo$¢ nieujawniania informacji
o tym10.

Postugujac sie kategorig dobr osobistych cztowieka nalezy przyja¢ zatozenie, Ze s3 to
warto$ci chronione i Sci$le zwigzane z konstytucyjnymi wolno$ciami oraz prawami.
Zrédtem doébr osobistych, podobnie jak wolnoéci i praw konstytucyjnych, jest
przyrodzona i niezbywalna godno$c¢ cztowieka okreslona w art. 30 Konstytucji RP.

Jak wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie, katalog dobr osobistych jest otwarty i
podlega ciaggtej ewolucjill. Zgodnie z art. 23 KC jednym z ddbr osobistych cztowieka jest
,Swoboda sumienia”, ktéra nawigzuje do wyzej wspomnianej konstytucyjnej wolnosci
sumienia i religiil2. Przy czym wskazac nalezy, Ze ustrojodawca w art. 53 ust. 1 Konstytucji
RP zdecydowat sie na wyodrebnienie dwdch kategorii, roznych sfer wolnosci cztowieka
ujmujac je w dwa odrebne terminy - wolnos$ci sumienia oraz wolnos¢ religijna’3.

Nalezy zauwazy¢, ze w prawie polskim nie ma ustawowej definicji dobra osobistego, a z
konstrukcji art. 23 i 24 KC wynika, iz przedmiotem ochrony sg wszelkie dobra osobiste,
ktérych liczba jest nieograniczona, gdyz w miare zmieniajacych sie w Swiadomosci
spotecznej ocen wartoSciujacych, ustalenia wyczerpujacego katalogu dobr osobistych nie
bytoby ani mozliwe, ani pozadane. W konsekwencji, orzecznictwu i nauce pozostawiono

9 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017, Legalis, komentarz
do art. 23.

10 [bidem.

11 Zob. przyktad uchwata SN z dnia 16.07.1993 r, I PZP 28/93; ]. Pigtkowski, Ewolucja ochrony dobr
osobistych [w:] E. Letowska (red.) Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Wroctaw 1983.

12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.)

13 Por. P. Sarnecki, Uwaga 6 do art. 53 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 3, Warszawa 2003 s. 3.



rozstrzyganie o tym, czy i kiedy mamy do czynienia z dobrem osobistym, ktére podlega
ochronie prawal4.

Wolnos$¢ sumienia zatem to w najogélniejszym ujeciu autonomia cztowieka w sferze
dokonywania osadéw i wyboréw o charakterze moralnym i Swiatopogladowym, w tym
wyboru punktu odniesienia (uzasadnienia) dla podejmowanych przez cztowieka decyz;ji.
Jest to wewnetrzna zdolno$¢ rozrézniania dobra od zta, uczynkéw godnych uznania od
nagannych, stosownie do uznawanego przez dang osobe porzadku wartoscil>

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wolno$¢ sumienia nie
sprowadza sie jedynie do przyjmowania lub reprezentowania okreslonego swiatopogladu
oraz systemu wartos$ci, ale ma by¢ ujmowana szerzej, obejmujac takze postepowanie
zgodnie z wtasnym sumieniem ,na zewnatrz”, a zatem wobec innych oséb®.

Naruszenie débr osobistych

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, naruszenie débr osobistych nalezy ujmowac jako
naruszenie obiektywnych, chronionych prawem stanéw rzeczy. Obiektywnymi
kryteriami, ktére powinny by¢ stosowane na tej ptaszczyZnie sg oceny spoteczne,
wynikajgce z istniejacej SwiadomosSci prawnej, zasad wspotzycia spotecznego i zasad
moralnych, a takze element pewnej typowej, przecietnej reakcji, co uzasadnia ochrone
tylko typowego interesu, a nie interesu ujetego indywidualistyczniel”.

Powyzsze odnosi sie zatem takze do dobra osobistego w postaci ,swobody sumienia”.
Wskaza¢ nalezy, ze ,swoboda sumienia” na gruncie kodeksowym podlega ochronie w
pierwszej kolejnosSci na podstawie art. 24 KC, ktory stanowi, zZe ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadac zaniechania tego dziatania, chyba ze
nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby
osoba, ktora dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegdlnosSci azeby ztozyta os$wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadac
zadoSCuczynienia pienieznego albo zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoteczny.

Gwarancje ochrony ddbr osobistych stanowi takze art. 448 KC, ktory stanowi, ze w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostato
naruszone, odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde albo zasadzi¢ odpowiedniag sume pieniezng na wskazany przez niego cel
spoteczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Przy czym nie kazde dziatanie stanowigce, w subiektywnym odczuciu osoby nim
dotknietej, wkroczenie w sfere jej dobr osobistych, moze by¢ potraktowane, jako

14 Wyrok SN z 6.04.2004 ., | CK 484 /03, OSNC 2005, nr 4, poz. 69.

15 A. Bilgorajski (red.), Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnos¢ religijna. Studium z zakresu prawa
konstytucyjnego, karnego i cywilnego, Warszawa 2015.

16 Orzeczenie TK z dnia 15.01.1991 r,, U 8/90, OTK 1991, poz. 8.

17 Wyrok SA w Warszawie z 23.06.2017 r., VI ACa 1677 /15, LEX nr 2365565.



naruszenie normy art. 24 w zw. z art. 23 KC. Za naruszenie dobra osobistego uwazane jest
jedynie takie dziatanie lub zaniechanie, ktore w sposob obiektywny zagraza lub narusza
sfere chroniong prawem. Dla ustalenia, czy konkretne zachowanie stanowi naruszenie
dobra osobistego, sgd ma obowigzek dokonac¢ oceny stanu faktycznego z punktu widzenia
rozsadnego, uczciwie mySlacego cztowieka z uwzglednieniem obiektywnych,
przecietnych ocen (miary) przyjmowanych aktualnie w spoteczenstwie.

Rozumienie dobra osobistego w postaci ,swobody sumienia”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,swoboda sumienia”, rozumiana jako wolno$¢ od
ingerencji wsfere przekonan czy S$wiatopogladu, swoboda wyznawania badzZ
niewyznawania religii, byta uyjmowana w kategoriach dobra osobistego, podlegajacego
ochronie na zasadzie art. 448 KC w zw. z art. 23 i 24 KC. PowyzZsze nie pozostaje jednak
pozbawione oceny z punktu widzenia kontekstu sytuacyjnego i kulturowego, w jakim miato
miejsce zarzucane zachowanie, nie zas na podstawie przezyc, na ktére powotuje sie osoba
ubiegajqca sie o udzielenie jej ochrony. Ich rozmiar jest pozbawiony znaczenia wéwczas, gdy
dany czyn obiektywnie nie moze by¢ kwalifikowany, jako naruszenie dobra osobistego.
Intensywnos¢ i zakres indywidualnych negatywnych przezy¢ zwigzanych z konkretnym
zdarzeniem nalezy natomiast wzig¢ pod uwage w celu prawidtowego doboru srodkéw
majgcych na celu usuniecie skutkow naruszenia stwierdzonego na podstawie innych
przestanek, w tym tez przy okreslaniu wysokosci zados¢uczynienial8.

W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze dobrem osobistym
podlegajacym ochronie, jako "swoboda sumienia” jest wolnos$¢ religijna w zakresie
przyjecia okreslonego Swiatopogladu, w tym takze przyjecia okreSlonego wyznania. Na
wolnos¢ religijng osoby wyznajacej okreslona religie sktada sie wolno$¢ wyrazania swoich
przekonan religijnych oraz wykonywania praktyk religijnych. Osoba, ktora deklaruje sie,
jako niewierzaca, nie moze wprawdzie oczekiwac, ze nie bedzie miata kontaktu z osobami
wierzacymi, ich praktykami i symbolami religijnymi, bo w Zyciu spotecznym bytoby to
réwnoznaczne z ograniczeniem swobody sumienia oséb wierzacych, ale moze oczekiwac,
ze nie bedzie poddawana praktykom religijnym wbrew swej woli, czy zmuszana do
udziatu w nich albo do postugiwania sie symbolami religijnymi.

Podkreslenia wymaga zatem, ze w ocenie Sadu NajwyZszego osoby niewierzace w ramach
korzystania z przystugujacej im swobody sumienia nie moga oczekiwa¢, Ze zostang w
pewien sposob odizolowane od o0s6b wierzacych, publicznie okazujacych swoje
przekonania religijne. Powyzsze naruszatoby bowiem istote ,swobody sumienia”, zgodnie
z ktora dobrem osobistym czlowieka jest postepowanie zgodnie z wtasnym sumieniem
,na zewnatrz”, a zatem wobec innych osob.

Na kanwie analizowanego orzeczenia i wskazanego w nim stanu faktycznego Sad
Najwyzszy uznat takze, iz udzielenie sakramentu namaszczenia chorych przez
duchownego kosciota katolickiego pacjentowi placowki leczniczej, wbrew jego woli,
prowadzi do naruszenia dobra osobistego. Kluczowym dla powyzszego stwierdzenia

18 Wyrok SN z 20.09.2013 r,, I CSK 1/13, OSNC-ZD 2014, nr 4, poz. 69.



wydaje sie by¢ fakt, ze pacjent bedac swiadomy przed zabiegiem samodzielnie dokonat
wyboru, aby nie kontaktowa¢ sie z kapelanem, jak stwierdzit - widzial kapelana
szpitalnego, a kapelan szpitalny jego, ale nie nawigzywali ze sobg Zadnego kontaktu. Tym
samym wyrazit brak woli w przyjeciu sakramentu namaszczenia chorych wedtug
obrzadku Kosciota katolickiego.

Umieszczenie krzyza w Urzedzie Gminy

W polskim orzecznictwie dokonywano rowniez analizy innych przejawow korzystania z
wolnosci religijnej w zwigzku z publicznym okazywaniem symboli religijnych, w
szczegdlnoSci w kontekScie ewentualnego naruszenia dobr osobistych o0s6b
niewierzacych czy ateistow. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 marca 2010
r. wskazywal, Ze umieszczenie i ekspozycja krucyfiksu w miejscach publicznych (w
przedmiotowym postepowaniu w Urzedzie Miejskim), nie narusza dobr osobistych
Powoda w postaci swobody sumienia. W ocenie Sadu: ,powdd, jako osoba dojrzata,
aktywna Zyciowo i spotecznie, o uksztattowanym swiatopoglqdzie, nie moze twierdzic, iz
sama symbolika krzyza chrzescijariskiego w przestrzeni publicznej narusza jego godnosc,
pozbawia go moZzliwosci poszukiwania swoich drég zyciowych, czy powoduje ograniczenia
prowadzqgce do odczucia wykluczenia ze spotecznosci lokalnej.Za subiektywne, bo
niepoparte jakimikolwiek faktami, uzna¢ nalezy odczucia powoda, iz jego sprawy, jako
niekatolika, nie bedq zatatwiane w urzedzie bqdz w zatatwianiu tych spraw dozna szkody
oraz ze podlega presji religii chrzescijanskiej i to presji naruszajqcej jego godnosé, jego
swobode posiadania jakichkolwiek przekonan swiatopoglgdowych, réznych niz
katolickie.”?.

Marginalnie nalezy zauwazy¢, Ze na podstawie powyzszego orzeczenia wyksztalcit sie
poglad, ze samo zawieszenie krzyza chrze$cijanskiego w miejscu publicznym nie stanowi
przejawu nadzwyczajnej formy korzystania z wolno$ci sumienia, ktéra potencjalnie
mogtaby narusza¢ dobra osobiste o0sOb niewierzacych czy ateistow, gdyz krzyz
chrzescijanski symbolizuje ponad tysiacletni dorobek cywilizacyjny nie tylko Polski, lecz
catego Swiata zachodniego. Przy czym wskazac¢ nalezy, ze jedng z przyczyn wytaczajacych
bezprawno$¢ zachowania naruszajacego dobro bedzie fakt ochrony przez naruszyciela
dobra wspélnego, czy wartos$ci stojacych w opozycji od interesu jednostki, np. wartosci
umotywowanych tradycja okreslonej wspolnoty?20.

Wyraz powyzszego zostat szczegdlnie uwypuklony w kontekscie twierdzenia Powoda, ze
zawieszenie krzyza w urzedzie miato na celu dyskryminacje osob innych niz chrzescijanie.
Sad zauwazyt ze: ,Rozwazania sqdu w czesci dotyczqcej zarzutu dyskryminacji, nieréwnego
traktowania, rozdziatu wtadz publicznych od kosciota mialy na celu wykazanie, iz w
zachowaniu pozwanej nie mozna dostrzec bezprawia. Przytoczone w niniejszym
uzasadnieniu dane statystyczne dotyczgce stosunku Polakéw do kwestii obecnosci krzyza w
urzedach oraz dane dotyczqce struktury wyznaniowej spoteczenstwa, aczkolwiek majq

19 Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 26.03.2010 ., I C 28/10, OSA 2012, nr 4, poz. 90-111.
20 M. Btachut, Postulat neutralnosci moralnej prawa a konstytucyjna zasada réwnosci, Wroctaw 2005, s.
168.



charakter bardzo niedoktadny pochodzi sprzed kilku lat, to w ocenie Sqdu pozwalajg na
przyjecie tezy, iz obiektywnie symbol krzyza nie powinien narusza¢ débr osobistych cztonka
wspolnoty samorzqgdowej.”1.

Decydowanie przez Kosciél w sprawach wlasnych (dot. apostatow)

Z wyzej przedstawionymi stanowiskami dotyczacymi wolnosci religijnej wydaje sie by¢
spojny wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 maja 2022 r.22 W powyzszym
orzeczeniu Sad wskazat na autonomie KosSciota w sprawach wtasnych, czym potwierdzit,
ze swoboda sumienia, wyznania i religii podlega szczegdlnej ochronie w polskim
porzadku prawnym, cho¢ wolnoSci te nie sg absolutne, gdyz sa regulowane takze aktami
prawa miedzynarodowego.

W cytowanym orzeczeniu NSA wskazywat, Zze skarzacy, ktéry zadat usuniecia swoich
danych z rejestrow koscielnych, niewtasciwie uznat, iz kompetentnym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej przetwarzania danych osobowych przez Kosciot Katolicki bedzie Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Przy czym skarzacy podnidst m.in., Ze przed
momentem wejScia w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenie dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych;
Dz.Urz.UE.L 119 z 4.05.2016, s. 1 z p6zn. zm.; dalej - RODO) w Kosciele Katolickim nie
istnialy zadne zasady ochrony przetwarzania danych osobowych, a w konsekwencji po
wejsciu w zycie RODO nie byto mozliwe dostosowanie wcze$niejszych zasad ochrony
danych osobowych.

Jednakze w ocenie Sadu w momencie wejscia w Zycie rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenie dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o
ochronie danych; Dz.Urz.UE.L 119 z 4.05.2016, s. 1 z péZn. zm.; dalej - RODO) w Kosciele
Katolickim istniata regulacja dotyczqca przetwarzania danych osobowych, przede
wszystkim w Kodeksie prawa kanonicznego, ktdérq Kosciot Katolicki w terminie okreslonym
w art. 91 ust. 1 RODO dostosowat do przepisow wynikajgcych z RODO - dekret ogélny w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele
Katolickim?3.

W zwigzku z powyzszym nalezy doj$¢ do przekonania, Ze przyjmuje sie, iz dobra osobiste
takie jak nazwisko (ktore to bezspornie nalezy do katalogu doébr osobistych
wymienionych w art. 23 KC) nie moze by¢ naruszone samym faktem przetwarzania
zgodnie z wewnetrznymi regutami KoSciota Katolickiego. Nie narusza bowiem w ten

21 Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 26.03.2010 ., I C 28/10, OSA 2012, nr 4, poz. 90-111.
22 Wyrok NSA z 25.05.2022 r,, 111 OSK 2273/21, LEX nr 3347701.
23 [bidem.



sposob przystugujacej kazdemu cztowiekowi wolno$¢ sumienia, a wiec autonomii
cztowieka w sferze dokonywania osagdéw i wyborow o charakterze moralnym i
Swiatopogladowym, w tym wyboru punktu odniesienia (uzasadnienia) dla
podejmowanych przez cztowieka decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujgc wniesiong skarge kasacyjng w zakresie
zarzutu dotyczacego naruszenia art. 18 i 19 PPSA zauwazyt takze, Ze za niedopuszczalne
uzna¢ nalezy badanie kwestii przynaleznosci sedziego do okreSlonego kosciota lub
zwigzku wyznaniowego w konteksScie przestanek jego wytaczenia okreslonych w art.
19 PPSA. Wolno$¢ sumienia i wyznawania okresSlonych religii jest konstytucyjnym
prawem kazdego obywatela w tym takze sedziego, ma wymiar absolutny i nie moze by¢ w
jakikolwiek sposdb ograniczona. PowyZsze zostalo wywiedzione z wyraznego
brzmienia art. 53 ust. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym: "[n]ikt nie moze by¢ obowigzany
przez organy wtadzy publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan
religijnych lub wyznania".

Naruszenie débr osobistych w stowach uzytych w homilii

W polskim orzecznictwie niejednokrotnie byta poruszana takze problematyka naruszenia
dobr osobistych poprzez korzystanie z przystugujacej kazdemu cztowiekowi wolnosci
religijnej. Na szczegdlng uwage zastuguje w tym kontekscie wyrok Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 8 grudnia 2020 r. sygn. akt I C 1357 /19, w ktérym to wyrazono poglad, iz
stowa wyglaszane podczas homilii bedacej elementem Mszy Swietej w obrzadku
katolickim nie mogg by¢ uznawane za bezprawne dziatanie, ktore bytoby sprzeczne z
normg prawng, porzadkiem prawnym czy zasadami wspoétzycia spotecznego, a w
konsekwencji nie narusza débr osobistych powoda?4.

W ocenie Sadu nie mozna bowiem przyjgé, ze kazda krytyczna wypowiedZ jest
réwnoznaczna z naruszeniem godnosci, dobrego imienia czy uczuc tej osoby, ktorej dotyczy.

Nadto Sad Okregowy w Krakowie podkreslil, Ze pozwany jako przedstawiciel KoSciota
Katolickiego sporne wypowiedzi formutowat w celu obrony systemu wartosci
wyznawanego przez te cze$¢ spoteczenstwa, ktora nalezy do wspdlnoty KosSciota
Katolickiego w Polsce, przy czym wypetniat cigzacy na nim obowigzek z art. 386 § 1
kodeksu prawa kanonicznego, zgodnie z ktorym Biskup diecezjalny ma obowigzek
przedstawia¢ wiernym i wyjasnia¢ prawdy wiary, w ktdre nalezy wierzy¢ i stosowa¢ w
zyciu codziennym.

Wskaza¢ nalezy, ze stowa, ktére powdd uznat za godzqce w jego dobra osobiste zostaty
wygtoszone w trakcie homilii 1 sierpnia (...) Homilia stanowi rodzaj kazania, ktérego tres¢
oparta jest na wybranych czytaniach liturgicznych. Jej celem jest objasnianie wybranego na
dany dzien fragmentu Pisma Swietego w kontekscie okresu liturgicznego, catego Zbawienia,
sytuacji spotecznej i politycznej. Homilia czesto zawiera wskazowki moralne dotyczqce
zycia. Moze przybierac takze forme dialogu z wiernymi.

24 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 8.12.2020 ., I C 1357/19, LEX nr 3425376.



Jak wskazat Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 28 listopada 1990 r. wydanym pod
sygn. I CR 436/90 "krytyka zmierzajqca do poprawy rzeczywistosci nie jest dziataniem
bezprawnym nawet mimo nadmiernej ekspresyjnosci opisu i ujemnej oceny, a takze zbytniej
ostrosci sformutowan i argumentow, jezeli jest to uzasadnione znaczeniem poruszonych
probleméw oraz zastosowanq formgq literackq.”?>

Z tego tez wzgledu uznac nalezy, ze krytyka, ktorej dopatruje sie w stowach pozwanego
powdd, nie byta bezprawna i uzasadniata jg zar6wno poruszana w homilii tematyka, jak i
forme jej przedstawienia.

Ochrzczenie dziecka jako dzialanie powodujace szkode

W orzecznictwie uksztattowat sie takze poglad, ze ochrzczenie dziecka i nauczanie religii,
za zgoda i wiedzg jego rodzicow, nie jest dziataniem powodujacym szkode?¢. Uznaje sie,
ze w skutek witaczenia dziecka do koSciota za zgoda jego rodzicow nie dochodzi do
naruszenia dobr osobistych dziecka, zwazywszy na art. 48 i 53 Konstytucji RP. Powyzsze
przepisy ustawy zasadniczej, stanowig gwarancje przyznania rodzicom mozliwo$¢
wychowania dzieci, nauczania moralnego i religijnego zgodnie z witasnymi
przekonaniami. Rodzice, wedtug tych uregulowan, powinni uwzgledni¢ stopien
dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego
przekonania. Kazdemu zapewniono wolno$¢ sumienia i religii, przy czym wolnos¢ religii
obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii
przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i
nauczanie. Konstytucja RP przewiduje takze, Ze religia koSciota lub innego zwigzku
wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w
szkole, przy czym nie moze by¢ naruszona wolno$¢ sumienia i religii innych oséb. Nikt nie
moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach religijnych.

Wiezi emocjonalne z Janem Pawlem II jako przyjacielem

Na szczeg6lng uwage zastuguje takze pojawiajacy sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
poglad, iz zniewazenie Papieza moze naruszac dobra osobiste - w postaci uczu¢ religijnych
i przyjazni - osoby duchownej, ktéorg z Papiezem wiaze stosunek bliskosci i szczegdlne
wiezy emocjonalne?’.

Co wiecej, w orzecznictwie i doktrynie wielokrotnie poddawano pod rozwage kwestie kto
jest podmiotem dobra osobistego w postaci kultu pamieci o zmartym. W przywotanym
orzeczeniu wskazano, ze dobro osobiste, bedqce emanacjg osobowosci kazdego cztowieka,
jest sprawq jego Swiadomosci, a wiec kategoriq subiektywngq, ale z drugiej strony nie jest
pozbawione elementéw obiektywnych i tym samym musi odpowiadaé kryterium

25 Wyrok SN z 28.11.1990 r., I CR 436/90, LEX nr 9043.
26 Wyrok SA w Katowicach z 20.06.2013 ., ] ACa 353/13, LEX nr 1342252.
27 Wyrok SN z 6.04.2004 r,, 1 CK 484/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 69.



sprawdzalnosci, a wiec kryterium obiektywnym. Kryterium tym jest odpowiedni stosunek
bliskosci do osoby zmartej, bedqcy Zrédtem istnienia dobra osobistego u jego podmiotu, ale
jednoczesnie czynnikiem ksztattujgcym jego tres¢ i zakres wyptywajqcych z niego
uprawnien. Stosunek bliskosci jest okreslony przede wszystkim przez wiezi rodzinne, tgczqce
dang osobe ze zmartym, nie sposéb bowiem przyjqé, zZe komus przystuguje prawem
chronione dobro osobiste w postaci kultu pamieci zmartej postaci historycznej, z ktorq
zainteresowanego tqczy jedynie podziw i szacunek dla jego dokonan Zyciowych. Jednakze
niepodobna ograniczy¢ dobra osobistego tylko do wiezéw rodzinnych i zaprzeczy¢ jego
istnieniu po stronie osoby zwiqzanej ze zmartym dtugoletniq przyjazniq. W takim przypadku
osobie tej przystuguje ochrona jej dobra osobistego?8.

W przedmiotowej sprawie przyjeto, ze w kontek$cie naruszenia débr osobistych przyja¢
nalezy kryterium obiektywne, ktorego role moze pethic¢ takze stosunek bliskoSci osoby
zainteresowanej, ktorg jest duchowny katolicki, do Papieza Jana Pawta II jako Pasterza
catego Kosciota Katolickiego.

Podsumowanie

Naruszenie wolno$¢ religijnej, definiowanej jako wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania
religii wedtug wiasnego wyboru, moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych cztowieka, w
szczegblnosci poprzez wykonywanie praktyk religijnych wbrew wtasnej woli.

Biorgc pod uwage przedstawione orzecznictwo wolno zauwazy¢, ze wolno$¢ religijna,
bedaca dobrem osobistym cztowieka, obejmuje swoim zakresem takze postepowanie
zgodnie z wlasnym sumieniem ,na zewnatrz”, a zatem wobec innych o0séb, czego
przejawem moze by¢ upublicznianie symboli religijnych. Przy czym wskazac¢ nalezy, ze w
Rzeczypospolitej Polskiej upublicznianie symboli religii chrzescijanskiej nie stanowi
zachowania bezprawnego, gdyz przedstawia jedynie warto$ci umotywowane tradycja
okreslonej wspdlnoty i symbolizuje ponad tysigcletni dorobek cywilizacyjny nie tylko
Polski, lecz catego Swiata zachodniego.

Naruszenie wolnosci religijnej nalezy rowniez uznawac za naruszenie dobr osobistych ze
wzgledu na jej konstytucyjny zakres obejmujacy uzewnetrznianie publicznie lub
prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Wyrazem wolnoSci religijnej moze by¢ zatem formutowanie
przez duchownych podczas homilii wypowiedzi w celu obrony systemu wartosci
wyznawanego przez te cze$C spoteczenstwa, ktoéra nalezy do wspoélnoty KoSciota
Katolickiego w Polsce.

Uzupetniajac powyzsze wskaza¢ nalezy, ze ze wzgledu na dobro osobiste, jakim jest
wolnos¢ religijna, osoby niewierzagce w ramach korzystania z przystugujacej im swobody
sumienia nie moga oczekiwa¢, Ze zostang w pewien sposob odizolowane od o0sob
wierzacych, w tym od wewnetrznych regulacji Kosciota Katolickiego do ktorego z wtasnej
woli zdecydowali sie nie przynalezec.

28 [pidem.



W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie takze, Ze ochrzczenie dziecka i nauczanie religii,
za zgoda i wiedza jego rodzicow, a wiec korzystanie z przystugujacej kazdemu
konstytucyjnej wolnosci religijnej nie jest dziataniem powodujacym szkode. Przy czym
zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze nie stanowi naruszenia débr osobistych dziecka, gdyz tego
typu swoboda przystuguje rodzicom na zasadzie art. 48 i 53 Konstytucji RP. Jednoczes$nie
zatem taka zalezno$¢ potwierdza teze, iZ naruszenie wolnoSci religijnej stanowi
naruszenie dobr osobistych.

Zwazywszy na utrwalony poglad przedstawiony w orzecznictwie, iz do débr osobistych
nalezy zalicza¢ takze kult pamieci o zmartym wskaza¢ nalezy, ze swoboda wyboru religii,
w tym takze stosunek bliskosci do cenionych i zastuzonych duchownych katolickich, takze
zastuguje na ochrone na zasadzie art. 24 KC.

Biorgc pod uwage przedstawione linie orzecznicze uznac¢ nalezy, Ze naruszenie wolnosci
religijnej stanowi naruszenie ddébr osobistych czlowieka, a w konsekwencji podlega
ochronie cywilnoprawne;.

BIBLIOGRAFIA
Akty prawne

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6Zn.
zm.).

2. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 . (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

3. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977 Nr 38, poz. 167).

4. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Paryz 10.12.1948.

5. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U.z 2017 r. poz. 459 ze
zm.)

6. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 17 z péZn. zm.).

Orzecznictwo

Orzeczenie TK z dnia 15.01.1991 ., U 8/90, OTK 1991, poz. 8.

Orzeczenie TK z dnia 15.01.1991 ., U 8/90, OTK 1991, poz. 8.

Uchwata SN z dnia 16.07.1993 r., [ PZP 28/93

Wyrok NSA z 25.05.2022 r,, IIl 0SK 2273/21, LEX nr 3347701.

Wyrok SA w Katowicach z 20.06.2013 r,,  ACa 353/13, LEX nr 1342252.

Wyrok SA w Warszawie z 23.06.2017 r,, VI ACa 1677 /15, LEX nr 2365565.

Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 8.12.2020 ., I C 1357/19, LEX nr 3425376.

Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 26.03.2010 r,, 1 C 28/10, OSA 2012, nr 4, poz. 90-111.
Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 26.03.2010 r,, 1 C 28/10, OSA 2012, nr 4, poz. 90-111.
10 Wyrok SN z 20.09.2013 ., I CSK 1/13, OSNC-ZD 2014, nr 4, poz. 69.

11. Wyrok SN z 28.11.1990 r,, I CR 436/90, LEX nr 9043.

O 0Nk W e



12. Wyrok SN z 6.04.2004 r., 1 CK 484/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 69.
13. Wyrok SN z 6.04.2004 r., 1 CK 484/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 69.

Literatura

1. A. Bitgorajski (red.), Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnos¢ religijna. Studium z zakresu prawa
konstytucyjnego, karnego i cywilnego, Warszawa 2015.

2. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017, Legalis,
komentarz do art. 23.

3. ]. Piatkowski, Ewolucja ochrony débr osobistych [w:] E. tetowska (red.) Tendencje rozwoju
prawa cywilnego, Wroctaw 1983.

4. M. Btachut, Postulat neutralnosci moralnej prawa a konstytucyjna zasada réwnosci, Wroctaw
2005, s. 168.

5. P Sarnecki, Uwaga 6 do art. 53 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003 s. 3.

6. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2000, s. 73.

7. W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii - poszukiwanie standardu europejskiego, Torun
2013,s.183.



